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脱贫攻坚战略中低保兜底保障问题研究
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( 中国农业大学 人文与发展学院，北京 100193)

摘 要: 最低生活保障制度是脱贫攻坚战略中的兜底保障措施。为健全精准扶贫工作机制，形成制

度合力，需要发挥好低保的兜底保障作用。文章着眼于低保兜底保障的制度全面建设，对低保救助

制度涉及到的几个维度进行了研究，具体包括不同主体对“兜底”作用的理解认识问题、贫困和低保

标准制定、贫困和低保对象及其识别、政策实施主体和低保资金充分性等问题。文章在研究低保直

接兜底保障功能之外，还详细分析了与低保挂钩的其他救助政策的间接保障作用。最后，文章针对

脱贫攻坚中低保兜底保障过程中出现的一些问题展开了进一步的讨论，为更好地发挥低保兜底保障

功能提出了几点建议。
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一、引言

农村最低生活保障制度( 简称“低保”) 在我国扶贫攻坚战略中发挥重要的作用。习近平总

书记把“通过社会保障兜底一批”作为精准扶贫方略中措施到户精准的“五个一批”的重要内容

之一，社保兜底特别是低保兜底成为新阶段精准扶贫和精准脱贫的重要路径之一。低保兜底保

障问题也成了学术界尤为关注的热点问题。
以低保制度为核心的社会救助制度是我国反贫困体系和社会保障体系的 重 要 组 成 部 分。

现有的研究充分肯定了反贫困中低保所发挥的兜底作用。基于森的能力贫困理论，方黎明等认

为机会的缺失、疾病、糟糕的教育水平、社会保障系统的软弱无力等是造成人们收入能力丧失并

陷入贫困的不可忽视的因素［1］。单一开发式扶贫政策难以有效惠及绝大多数剩下的贫困人口，

需要寻求更加有效的减贫策略。宫蒲光认为由于农村低保的制度定位和长期以来在扶贫工作

中发挥的重要作用，决定赋予其“兜底脱贫”的重要功能［2］。低保制度和特困人员救助供养制

度是最重要的兜底保障制度［3］。朱玲认为具有劳动能力的绝对贫困人口难以获得扶贫计划中

的项目投资，但得到的低保救助机会逐渐增加［4］。陈文佼认为农村低保制度是对农村贫困人口

的一项兜底性制度安排，通过救助维持其基本生存权，实现对贫困人口的“输血”功能［5］。王延

中等认为对于那些确实丧失劳动能力和生产生活需要帮助的个人或家庭，必须发挥好低保兜底

保障功能［6］。
目前，低保兜底也存在一些问题。学者们认为我国低保标准偏低［7］，农村低保覆盖率低、瞄

准偏误高，以及救助水平不足严重限制了农村低保的减贫效果［8］; 农村低保政策实施过程中，存
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在目标人群的“瞄准偏差”和“瞄准遗漏”［9］; 也会造成社会福利国家中常见的社会问题———福

利依赖［10］。“低保对象”成为一个“社会身份”，获得这种身份就可以获得超出其他群体的利益

和优惠，反之则无，故而形成所谓救助资源分配中的“悬崖效用”［11］。谢冬梅认为低保制度设计

更有助于解决长期贫困，救助资源较高程度地集中朝向低收入家庭，暂时陷入贫困的家庭较难

得到低保制度的有效支持［12］。陈文琼等认为农村低保政策性救助逐渐扩大，体现为兜底对象

扩大化和救助力度增强化［13］。但救助扩大并没有带来政策满意度的增长，而是弱化，表现为基

层群众和政策执行者均对农村低保政策产生不满。徐丽敏认为我国低保制度提供的多是物质

救助和现金救助，这在很大程度上体现了一种消极救助的政策理念［14］。
学者关信平认为要适当提升我国低保标准的实际水平，协调农村低保标准与扶贫线之间的

关系，使其在反贫困行动中发挥更大的实际效果［7］。要建立农村低保制度与扶贫开发政策有效

衔接机制，真正做到“应扶尽扶、应保尽保”［2］。左停认为要坚持 低 保 制 度 的 最 低 需 求 保 障 性

质，实施发展型社会救助项目［15］。“工作福利”是对抗“福利依赖”的重要措施［14］。黄承伟认

为社保兜底具体包括统筹协调扶贫标准和低保标准，加大社会救助力度，加强医疗保险和医疗

救助，实行新农合和大病保险政策对贫困人口倾斜等［16］。徐月宾等认为中国农村反贫困政策

要从社会救助转向社会保护，提出由普遍性的医疗保障制度、普惠型社会福利、选择性社会救助

以及新型开发式扶贫政策组成“四驾马车”，共同发挥作用［6］。
基于现有的研究，本文研究了低保兜底保障的不同的理解认知、贫困线和低保标准制定的

差异、贫困和低保对象及其识别、兜底保障政策的实施主体以及低保资金充分性等兜底问题，本

文还分析与低保挂钩的其他救助制度的兜底作用。最后，针对脱贫攻坚中低保兜底保障中出现

的一些问题展开讨论，并提出了几点建议。

二、低保直接“兜底保障”功能的实现与影响因素

社会保险、社会救助、社会福利等部分在社会保障体系中的地位和功能是不同的。社会救

助只提供给有需要的“穷人”，因而是社会保障体系中的底部。扶贫脱贫过程中，不管是讲社会

政策“兜底”，还是社会保障“兜底”，抑或是社会救助“兜底”，归根结底都是在强调低保救助在

脱贫攻坚中发挥“兜底”作用。笔者从“兜底”认知、“兜底”标准、“兜底”对象、识别技术、“兜

底”主体、“兜体”资金六个层面对脱贫攻坚中低保兜底保障问题进行分析。
( 一) 关于“低保兜底保障”的认知

“兜底”一词，汉语中，有“最终、最后全部承受”的意思。研究中，笔者发现各地对“兜底”一

词的理解也不尽相同，归纳起来包括三个方面的认知，即发展干预顺序上的底、贫困群体分类中

的底和“家庭—集体—国家”主体顺序上的底等内容。理解不同会影响政策的设计与执行。
1．发展干预顺序上的底。《关于打赢扶贫攻坚战的决定》提出了一批扶贫政策措施，即产业

脱贫、劳务输出脱贫、易地搬迁脱贫、生态保护脱贫、教育发展脱贫以及低保兜底脱贫。如果前

几个这些措施还不能帮助贫困人口脱贫的话，就要通过低保兜底的办法来解决。“十三五”规

划中指出，“根 据 致 贫 原 因 和 脱 贫 需 求，对 贫 困 人 口 实 行 分 类 精 准 扶 持。通 过 特 色 产 业 脱 贫

3000 多万人，转移就业脱贫 1000 多万人，易地搬迁脱贫 1000 多万人，其余完全或部分丧失劳

动能力的贫困人口通过实行社保政策兜底脱贫。”［17］

据扶贫部门相关负责人预测，通过开发式扶贫，如果到 2020 年所有中部县贫困发生率降到

2%以下，西部降到 3%以下，全国仍将剩下 800 万左右贫困人口，那么这部分人口需要通过低

保、医保、农村五保和养老保险等措施“兜底”，确保他们到 2020 年收入都达到国家扶贫标准以

上，实现“两不愁、三保障”的生活水平［18］。实地调研中，中部地区某乡镇基层扶贫干部谈到，
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“低保‘兜底’对象就是那些扶不起的人，漏下来的贫困人口”。为了实现 2020 年全面建成小康

社会的目标，那些通过产业和就业帮扶、易地搬迁、生态补偿和教育等措施帮扶无效的贫困人

口，最终也要依靠低保“兜底”来解决。
2．贫困群体分类中的底。全国相当多的地方把兜底的“底”主要理解为没有劳动能力的群

体，认为“扶贫管有发展能力的群体，低保管没有能力的群体”。这样的“二分法”的理解从微观

细节上看，可能过于简单化。分类做得比较仔细的地区把农村地区的扶贫建档立卡对象分为一

般贫困户、低保贫困户、低保户以及五保户四类，农村低保对象分为长期保障户、重点保障户和

一般保障户。两者对应的关系 : 扶贫建档立卡中的五保户对应农村低保中的长期保障户，农村

五保即农村鳏、寡、孤、独等对象。扶贫建档立卡中的低保户对应于农村低保中的重点保障户，

即指因残疾、重病等因素丧失劳动能力，导致家庭生活困难的农村贫困群体。扶贫建档立卡中

的低保贫困户对应于农村低保中的一般保障户，即因自然条件差、生存环境恶劣，缺少生产生活

资料及因病因灾、懒惰等原因造成生活困难的，具有劳动能力的农村贫困家庭。建档立卡中的

一般贫困户主要是具有一定的劳动力、土地，但缺乏资金、脱贫思路等农村贫困家庭。
3．“家庭—集体—国家”帮扶主体顺序上的底。从对困难群体的帮助主体来讲，我们国家的

基本制度设计应是“家庭—集体—国家”，即在家庭、集体经济等都无力帮助时，由国家的低保政

策予以救助，这也体现在低保救助的家庭收入测算过程中。实际操作中，一些地方基层出现一

些问题，即认为“反正国家要兜底”，忽略家庭责任。在低保识别中把老人通过分户的办法推给

国家，这样做把低保制度从社会救助变为一项社会福利。子女履行赡养父母的责任，既是传统

伦理的要求，也是法律规定的。《老年人权益保障法》中规定，“老年人养老以居家为基础，家庭

成员应当尊重、关心和照料老年人。”“赡养人应当履行对老年人经济上供养、生活上照料和精

神上慰藉的义务，照顾老年人的特殊需要。”
( 二) 关于“低保兜底保障”的标准

低保兜底是对家庭人均收入低于当地最低生活保障标准的贫困家庭给予差额现金救助，使

其收入能高于贫困线，从而实现低保“兜底”脱贫的目标。低保兜底通常要参考一个贫困标准

( 贫困线) ，在我国官方贫困线有两条，一个是国家统计局发布的国家扶贫线，根据每年 3 月份

公布上一年农民人均收入之后测算的，其测量方法可归纳为客观绝对贫困线、客观相对贫困线、
主观贫困线法等。我国农村扶贫人口( 建档立卡贫困人口 ) 原则上标准是按照国家统计局确定

的国家贫困线确定的，并通过一定的“推算”办法得出各地的贫困人口，这是一个自上而下的过

程。而低保标准的制定是地方政府的事权，上级政府只是进行统计汇总 ( 加权 ) 。地方人民政

府制定最低生活保障标准，由省市级政府按照能够维持当地农村居民全年基本生活所必需的吃

饭、穿衣、用水、用电等费用确定。实际制定时可能既考虑农民最低生活需要、物价上涨指数等

因素，也考虑财政承受能力。
我国扶贫开发工作重点县的低保标准大部分低于国家扶贫线。课题组根据民政部门公布

的数据测算，2015 年全国 31 个省( 区、市) 中有 16 个省份的农村低保平均标准是低于国家贫困

线 2855 元，且主要分布在中西部地区。592 个国家扶贫开发重点贫困县 ( 以下简称“国扶县”)

农村低保标准高于国家贫困线之上县级区域有 93 个，其占到总数的 15．71% ; 592 个贫困县农

村低保平均标准( 2409．3 元) 低于国家扶贫线，其分别占到国家贫困线的 84．4%和全国农村低

保平均标准的 75．8%。若按照 2000、2300、2600 和 2855 元 4 个档次将 592 个国家扶贫开发重

点县分成 5 部分，并对低保人口和分布区域进行统计分析，可以看出兜底两线合一的差距。592
个国扶贫县的低保标准主要集中在 2000 到 2600 元之间，并且同一省份不同地域农村低保标准

的差异也较大( 表 1 ) 。
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表 1 592 个贫困县农村低保标准及人口基本情况统计表

农村低保标准
县 ( 区、市 ) 农村低保人口

( 个数 ) 占比 ( % ) ( 万人 ) 占比 ( % )

低于 2000 元 96 16．22 372 18．40

2000 ～ 2300 元 137 23．14 515 25．60

2300 ～ 2600 元 215 36．32 728 36．10

2600 ～ 2855 元 51 8．61 135 6．70

高于 2855 元 93 15．71 266 13．20

洪大用认为在实际操作中，许多地方低保标准的制定是参照当地生活水平和财政负担能力

制定的，即“以钱定人”，从而导致农村低保标准明显偏低［19］。但如果低保标准绝对水平太低或

相对水平( 城乡) 相差太大，则可能不能达到保障农村低保对象最起码的生活水平，从而稳定社

会的政策目标［20］。2015 年，我国的扶贫线为 2855 元，约相当于每天 8 元。为确保到 2020 年绝

对贫困人口实现脱贫，各地政府要及时调整农村低保标准，使农村低保标准不低于按年度动态

调整后的国家扶贫标准，才能发挥低保的“兜底”作用。
( 三) 关于“低保兜底保障”的对象

对于一些受先天条件所限，完全或部分丧失劳动能力的扶贫对象，依靠自身努力很难如期

脱贫，只有通过农村低保实现兜底保障，帮助他们脱贫，才能实现 2020 年全面脱贫的战略目标。
据《中国扶贫开发年鉴 2015》显示，2014 年 592 个国家扶贫工作重点县有 3649 万贫困人口，其

占到建档立卡贫困人口的 52%，贫困发生率达 17．5%。其中，中部地区 217 个贫困县 1486 万

人，西部地区 375 个贫困县 2163 万人［21］。
按照相关政策精神，我国 8000 多万建档立卡贫困人口中，到 2020 年有 2000 万贫困人口需

要通过低保兜底来实现脱贫。但目前建档立卡的贫困人口与农村低保人口的吻合程度不高，原

因很多。根据课题组从官方网站和部门咨询获得的数据来看，截止到 2015 年底，中西部 22 个

国家重点扶贫省份共有农村低保对象 4171．4 万人、2340 万户，其中低保兜底对象 1786 万人、
665．4 万户。中西部 22 个国家重点扶贫省份农村低保人口、户数占到全国低保总人口、户数的

85．1%、84．4%，农村低保老人、未成年人和残疾人分别占 到 其 低 保 总 人 数 的 40． 2%、10． 8%和

8．3%。可以看出，我国贫困地区农村低保人口中老年人群体所占的比例很高，低保对象识别群

体特困特征化现象显著，低保没有充分覆盖贫困群体。①

2015 年，592 个国家扶贫工作重点县共有农村低保人口 2016．4 万人、1077 万户，其低保人

口占到全 国 农 村 低 保 总 人 数 的 43%。其 中，低 保 人 口 中 老 年 人 有 727 万 人，占 到 总 人 数 的

36．1% ; 低保人口中残疾人有 140．8 万人，占到总人数的 7%。按照民政部关于贯彻落实《中共

中央国务院关于打赢脱贫攻坚战的决定》通知的相关精神，低保兜底可以优先考虑老年人，重度

残疾人等特殊群体，采取多种措施提高救助水平，确保其基本生活。但同时，对于“五个一批”
中前四个脱贫措施实施后，仍无法脱贫的人口和返贫的人口，也应通过政策性保障兜底来脱贫。
可以说，国扶县建档立卡贫困对象中需要发挥低保兜底的数量还会继续增加。据民政部发布的

最新数据显示，截止到 2016 年 11 月，全国农村低保对象 4562．6 万人。其中，1914．5 万人为建

档立卡贫困人口，比 2015 年增加了 132．4 万人［22］。
( 四) 关于“低保兜底保障”对象的识别技术

从贫困程度来看，低保对象应该全部涵盖在扶贫标准之内，但微观的结果却不是这样。低

保救助侧重“输血”，民政部门作用于对家庭人均收入低于当地最低生活保障标准的贫困人口 ;
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① 文中提到的低保数据均来自中华人民共和国民政部官方网站。



扶贫强调“造血”，主要对那些具有劳动能力和脱贫愿望的贫困户进行帮扶，其中既包括符合这

个条件的低保对象，也包括低保标准之上扶贫标准之下的其他贫困家庭。
从扶贫对象和低保对象的吻合度来看，建档立卡中低保兜底对象是两部门 共 同 作 用 的 群

体，至于非建档立卡贫困人口和低保人口并不在其考虑的核心范畴内。究其缘由，低保对象和

建档立卡户在家庭经济状况核查中，面对两个系统在“收入口径”上是不一致的。在低保部门

认定的转移性收入中，抚恤金、低保金、计划生育奖励扶持金、临时救助金、教育和见义勇为奖励

金等转移性收入不纳入家庭收入核查范围，而扶贫部门认定的是转移后收入，贫困对象所获取

的转移性收入一般都要纳入家计调查范畴。
实践中，坚持测度农村居民家庭收入的地方较少，其对应的策略是使用实物性 ( 如房、车等

财产) 的和生理性( 如健康状况) 的指标评估和社区民主评议。山西省某贫困县 2014 年底在农

民人均纯收入 2800 元 ( 相当于 2010 年 2300 元不 变 价 ) 的 国 家 农 村 扶 贫 标 准 之 外，又 制 定 了

“八不进”①的贫困识别排除条件。李小云等认为低保人口认定之所以要实行民主评议的土办

法，是因为农村居民家庭收入难以界定，农村社区是一个熟人社会，左邻右舍基本上最清楚彼此

家庭的实际情况，因此，民主投票选举在基层看来是“合理”且简便易行的办法［9］。但社区评议

容易出现漏报的问题。为了维护村庄的秩序，减少因“错保”而承担的责任，基层部门对有争议

的群体通常会采取“漏保”策略，使其被排斥在救助体系之外。这一部分群体被称之为“低保边

缘群体”。“村民评议”也可能不会选出“谁是穷人”，而是“谁是遵守村规民约的人”或“谁善于

处理人际关系”。
影响识别结果的另外一个重要因素是“盘子”，盘子可能是人数、比例或资金量。以山西省

某国家扶贫工作重点县为例，中央财政对中部地区低保资金补助到该县低保总资金 60%，其余

低保资金由省、市、县级三级财政配套资金比例为 4 ∶ 3 ∶ 3。为了减少地方财政的压力，考虑到

当地居民消费指数和家庭人均纯收入等因素，低保“兜底”实行分类救助。目前，该县农村居民

低保标准分为三个档，第一档群体占农村低保总人数的 10% ; 第二档群体占农村低保总人数的

20% ; 第三档群体占农村低保总人数的 70%。从扶贫对象与低保对象的衔接来看，民政部门识

别出的“第一档”、“第二档”和部分“第三档”低保对象被纳入了建档立卡贫困人口。
( 五) 关于低保政策执行主体的兜底能力

低保制度作为农村贫困家庭的最后一道安全网，其目标是减少贫困和促进社会公平。毫无

疑问，低保制度能为贫困家庭发挥最低保障的作用，但这种作用的发挥要依靠基层和社区的机

构，需要靠他们去“兜”底。低保的实施，从面上讲涉及千家万户，涉及社会每一个角落，涉及每

个季度、每个月的动态调整，此外，还提出了临时救助对象要采取“主动发现受理”的方式，这些

都对社会救助的工作人员数量和质量提出了更高的要求。
我国扶贫部门和民政部门属于两个系统，自上而下开展各项工作。尽管农村扶贫开发政策

和社会救助制度共同致力于反贫困，服务同一群体，但在脱贫攻坚中，基层扶贫工作人员包括各

乡镇领导、驻村干部、驻村扶贫工作队、“第一书记”等。“五个一批”脱贫战略工程是由扶贫部

门牵头，财政、民政、教育、人社、住建、电力等部门协同开展。目前，农村扶贫主要以项目为导

向，而负责执行的乡镇基层扶贫、民政、人社等部门的工作人员基本上都是兼任的，在脱贫攻坚

这个大格局下，不同部门之间人员的调动频繁。基层民政部门硬件设施不足，工作经费有限，乡
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① “八不进”指的是存在以下情形之一的农户原则上不予识别为贫困户 ( 简称“八不进”) : 1．配偶、子女在机关、事业单

位、国有企业有固定工作且收入稳定的 ; 2．个体工商户或经营公司的 ; 3．在城镇购买商品房的 ; 4．家庭中有齐备的高档电器，有

机动车辆 ( 残疾人代步车、农用手扶车、农用三轮车除外 ) 、工程机械或大型农机具的 ; 5．家庭成员中有就读私立高收费学校或

自费出国留学的 ; 6．长期 ( 两年以上 ) 不在本村居住且务工经营有稳定收入和居住条件的，或与本村以外子女、亲属共同生活

有保障的 ; 7．从事农业生产规模经营的能人、大户 ; 8．有稳定财产性收入的。



镇一级没有编制，致使民政专职工作人员少，低保家庭经济状况核查开展工作难。除了人员之

外，基层运作经费和设备距离“兜底”也还存在差距。因此，必须加强基层机构的能力建设，以

提高低保“兜底”的可靠性。
( 六) 关于低保“兜底”的资金保障

从制度设计上看，低保是一种补差型现金救助制度，是政府为无法通过自身努力维持基本

生活的困难群众提供物质帮助。因此，“兜底”对象的数量、标准的制定与财政资金供给是息息

相关的。2015 年，全国城市低保人数不到农村低保人数的一半，但其低保月平均补助水平是农

村地区的 2 倍，城市低保资金支出已占到全国低保资金总和的 43．6%。近年来，中央对地方补

助主要面向财力相对薄弱的中西部地区，西部地区和中部地区由西部大开发政策的 243 个县

( 市、区) 由中央补助 80%，其他中部地区享受中央补助 60%，东部地区除直辖市外，按照财力状

况分省确定，最高补助比例为 50%［23］。以西部地区贵州省某州为例，低保资金量是省民政厅根

据上一年的资金支出略微提高或减少财政预算，这一部分占低保总资金的 80% ; 州一级根据上

一年的财政支出，制定下一年的财政预算，这部分资金占低保总资金的 4% ; 各县的资金支出占

低保总资金的 16%。
截止到 2015 年底，中 西 部 22 个 省 份 农 村 低 保 资 金 总 支 出 为 723． 9 亿 元，农 村 低 保 对 象

4171．4 万人，低保人均补助标准 1735 元 /年 ; 592 个国家扶贫重点县低保资金总支出为 332． 8
亿元，农村低保人口 2016．4 万人，其低保人均标准 1650 元 /年。粗略预测，按照“五个一批”战

略和补差的做法，低保兜底对象将不低于 2000 万人。按照低保总资金 = 低保人数* ( 低保标准

－家庭人均收入) 这一计算公式。假如我们以 2010 年国家贫困线 2300 元作为 2020 年低收入人

群的家庭人均收入，那么 2020 年低保兜底所需资金等于“无力可扶”的 800 万“零收入”贫困人

口和无力脱贫或返贫的 1200 万贫困人口的兜底资金之和。如果考虑到城乡一体化等因素，低

保资金的需求会有更大增加。
此外，城乡低保标准是与当地居民最低生活需要、人均纯收入、当地物价水平指数有关。从

理论上讲，农村低保对象搬迁至城镇，理应享受城市的低保标准。况且，我国城市低保标准高于

农村地区。近年来，我国城乡居民恩格尔系数之间的差距在不断缩小，农村居民的基本消费水

平逐渐向城镇地区靠拢，城乡二元结构被打破，城乡的恩格尔系数在靠近。事实上，如果我国全

面实现城乡低保一体化，低保资金的缺口也将随之增加。以贵州省黔西南州为例，2016 年全州

23 万易地扶贫搬迁人口中纳入农村低保对象在未搬迁前，农村低保标准为 3060 元 /人 /年 ; 若

参照迁入地城市低保标准，低保对象可享受 495 元 /人 /月 ( 5940 元 /人 /年 ) 。因易地搬迁政策

的实施，全州农村居民低保标准将增加 2880 元 /人 /年，低保资金总支出也将大幅度增加。但若

城乡低保真要达到一体化，做到应保尽保，那么流动后的贫困人口就需要重新进行核定。

三、与低保挂钩的其他救助政策的兜底保障作用

在相当程度上，低保兜底保障作用也是由与低保挂钩的其他社会救助政策实现的。由于采

用了现金支付和家庭经济状况核查、社区评议等手段，低保具有社会救助的基本制度的特征。
换句话说，在实施其他社会救助政策时，充分利用从低保制度处获得的贫困人员的家庭情况、经

济收入水平等信息，来判断申请人所述情况是否属实，有利于让救助更为精准，同时有利于节省

识别成本。脱贫攻坚战中，应以低保这一基本制度为基础，其他社会救助政策、社会保障制度相

配合，以共同减少贫困现象的发生。根据《社会救助暂行办法( 国务院令第 649 号 ) 》，社会救助

体系包含的制度包括最低生活保障、特困人员供养、受灾人员救助、医疗救助、教育救助、住房救

助、就业救助以及临时救助 8 项，同时鼓励社会力量参与，形成社会救助的“8+1”体系。在 8 项
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社会救助制度中，医疗、教育、住房和就业 4 项救助制度明确规定，救助对象应当包括最低生活

保障家庭成员。换句话说，低保制度和特困供养制度包含的救助对象确定了这 4 项制度救助对

象的“起始线”，低保制度对该 4 项制度起到基础支撑作用。
从需求保障来看，最低生活保障制度为受保对象提供的仅为满足基本生存需求的帮助和保

障，而不能满足诸如教育和健 康 等 发 展 需 求。换 句 话 说，在《中 国 农 村 扶 贫 开 发 纲 要 ( 2011—
2020 年) 》中提出的农村扶贫“两不愁、三保障”的目标中，低保制度旨在帮助解决“两不愁”问

题，“三保障”问题则需要通过其他救助保障途径来实现。从社会环境的支持度来看，低保制度

的目标是为了“保障生存”和“减少贫困”，如果保障水平过高，则可能会出现制度的逆向激励，

使得那些通过低保制度获得脱贫能力的群体，以及靠近但位于最低保障线以上的边缘群体，因

希望得到低保的补贴而放弃通过自身努力增加收入，反而停留或“跌落”至“最低收入人口”的

群体中，从而违背了制度设计的初衷。事实上，由于现实中各地政府为降低政策实施成本、提高

便利性，“低保户”这一身份正越来越作为一种获得大量社会福利的“准入证”而存在，也产生了

一些负面的效果，偏离低保制度的预期目标。
在对低保人口的医疗救助方面，各地方政府实施医疗救助的主要表现形式包括按比例报销

住院费用，代缴参合( 新农合) 、参保 ( 居民基本医疗保险 ) 费用，以及对个人缴费部分的二次医

疗救助补贴等。在对建档立卡的贫困人口的救助方面，民政部要求对建档立卡贫困人口参加基

本医疗保险的个人缴费部分由财政给予补贴 ; 将符合条件的建档立卡贫困人口纳入重特大疾病

医疗救助范围，对其经基本医疗保险、城乡居民大病保险等报销后个人负担的合规医疗费用予

以救助，以避免低保对象和低保临界对象因病致贫、因病返贫。
社会救助体系中的“教育救助”与精准扶贫中的“教育扶贫”，在帮助贫困家庭中的适学人

口通过接受教育摆脱贫困问题上有着异曲同工的作用。但相比于教育扶贫措施，教育救助仅着

眼于低保家庭与低保边缘家庭，救助的形式通常也仅表现为学杂费减免和发放补助等。教育救

助也因此具有目标更为明确、资金更为充足等优点，相比于体系庞大的教育扶贫措施，教育救助

对于低保人群及低保边缘人群的救助更为专注。过去就业救助与农村人口关联不大，为更好地

满足农村贫困人口的就业需求，解决就业救助正激励效果不显著的问题，2016 年人社部提出要

求实施多项脱贫措施，包括“使每个有参加职业培训意愿的贫困劳动力每年都能接受至少 1 次

免费就业培训”“建立和完善输出地与输入地劳务对接机制”“对跨省务工的贫困劳动力给予交

通补贴”等，以期在多个 方 面 增 加 就 业 对 于 贫 困 人 口 的 吸 引 度，降 低 外 出 打 工 成 本，提 高 打 工

收益［24］。
除医疗、养老、住房与教育遵循低保的基本参照作用之外，各地还实施了一些以低保对象为

主，兼顾低保边缘群体的其他方面的专项救助，具体形式主要为费用补贴和实物发放等。在费

用补贴方面，低保户通常能够享受水费、电费、燃气费或采暖费等费用的减免。在实物发放方

面，地方政府会根据本地区低保群众的实际情况来发放有针对性的实物。在无集中供暖的地

区，当地政府会在冬天为低保家庭发放棉衣棉被等 ; 另一些地区在粮食短缺高发的季节，为低保

户发放粮食等。由于低保救助工作与地方实际情况紧密相连，这些地方特色的救助政策满足了

当地贫困人员对于社会救助工作的需求，同时对于其他地区开展多种形式的低保对象救助工作

也具有一定的启发性。
通过以上对低保制度和其他救助制度之间关系的分析，我们可以看到在理想状态下，社会

救助体系各项目之间应该充分衔接互嵌，以低保为托底，发挥反贫困的协同作用。但在实际操

作中，理性的制度设计也可能受到“人”的因素的扭曲，从而发生目标与效果的偏离。这种偏离

反映在最低生活保障制度之中，就表现为低保的“身份化”、福利依赖以及社会救助中的“悬崖

效应”等。
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四、小结与讨论

随着贫困人口逐渐减少，贫困的结构和特征随之发生变化。2020 年之后，绝对贫困人口在

统计数据上的消失，意味着长期困扰中国农村的原发性的绝对贫困将基本终结，农村贫困将进

入到一个以次生贫困为特点的新阶段［25］。
( 一) 引导社会和贫困人口正确理解“兜底”的含义

“兜底”包括贫困群体分类意义上的兜底理解，“底”即是指穷人中没有能力最困难的群体

( 老弱病残) ( 这样的理解与之前的两项制度衔接的试点有关，也与当时资金相对不足有关 ) ; 但

“兜底”更重要的是指发展干预顺序上的兜底，即开发式扶贫最终解决不了的贫困问题，最后由

低保来解决，首先还是要促进贫困人口的发展; “兜底”还包括保障主体的兜底，即低保作为一

项国家干预是在家庭、集体、市场主体等无法有效解决贫困问题之后的制度安排等，不能用低保

代替“家庭保障”的作用。“兜底”作用包括两个方面，既要解决低保线过低的问题，使得建档立

卡中的低保人口补差后的收入达到贫困线，同时也要把未纳入建档立卡的长期低保户纳入扶贫

开发范畴，使其逐步具备自我发展能力。
( 二) 调整农村低保标准和国家扶贫线的关系

为确保贫困地区低保标准能够在 2020 年达到贫困线的水平。各省根据自己财力的制定不

低于上述底线之上的帮扶标准和低保标准，但应维持低保的最低需求保障性质，至多不能高于

基本需求保障，低保的标准高低主要取决于救助对象的最低需求 ( 甚至不是基本需求 ) 。所谓

最低需求，就是《中国农村扶贫开发纲要( 2011—2020 ) 》里提出的“不愁吃、不愁穿”。
根据致贫原因和脱贫需求，对贫困人口实行分类精准扶持，实施“五个一批”工程。可以看

出，依靠产业、就业等其他帮扶措施脱贫的对象和低保兜底对象的致贫原因不同，低保兜底对象

的贫困程度更深。即便低保兜底对象的人均纯收入高于国家扶贫线，但由为缺乏可持续性，生

计系统很脆弱，需要国家有相应的帮扶措施继续关注这个群体，防止他们滑入贫困［26］。
( 三) 改进当前的人口识别方法，提升两类人群的吻合度

基于两条扶贫线，两部门所能识别出的人群并不完全一致，贫困治理出现碎片 化 的 格 局。
因此，要坚持贫困地区扶贫线与低保线“两线合一”或“两库合一”，贫困人口的识别要以收入为

基础，综合考虑财产核查、民主评议等因素。以家庭贫穷作为基本特征来识别贫困对象，不简单

地按“人”或“户”划分，要么是“扶贫户”，要么是“低保户”。应该把长期低保户和重点低保户

纳入建档贫困户范围，而部分低保户可以纳入临时救助机制的范围。
( 四) 重构作为基础身份制度的低保制度与其他救助制度之间的关联挂钩关系

低保政策通过自身的转移支付来支持外，它还为其他社会救助和保障提供了参考名单，主

要包括医疗保险和医疗救助、教育救助。针对建档立卡的贫困户 ( 大多数情况下包括低保户 ) ，

现在也有住房、就业方面、养老的救助政策支持。一些地区还有一些针对低保和建档立卡贫困

户的地方性的补贴或价格优惠政策，如电费、燃气燃煤等。这种挂钩有聚焦贫困人口的一面，但

也产生“悬崖效应”的问题。
为避免低保制度所产生的“悬崖效应”，根据致贫原因，将教育、就业和医疗救助等专项救助

措施作用的对象与低保兜底对象区分开来，实现低保兜底与其他救助政策的“脱钩”与“协作”，

真正做到按需施救。通过降低“低保”身份的“含金量”，还原低保作为“保最低需求”的制度设

计的本来面貌，如此可以有效鼓励有劳动能力的救助对象积极就业。
( 五) 做好扶贫开发与低保两项政策的制度衔接，为全面实施精准补差施救奠定基础

目前的脱贫被称为“攻坚战”，即使在脱贫攻坚战完成时，我们应该认识到“脱贫人口”中的
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相当部分( 1200 万人左右) 只是靠低保使得这部分人口的收入达到贫困线的水平，他们本身仍

然是社会经济状况相对贫 困 的 群 体。从 这 个 角 度 来 说，帮 助 穷 人 的 低 保 工 作 会 是 一 场“持 久

战”，应该在标准制定、人群识别、家庭经济核对和精准施保等方面进行长期的制度建设，以提高

精准扶贫和施救的绩效。
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Abstract

Path Choice for Deepening Precision Poverty Ｒelief: Comprehending and Implementing Presi-
dent XI's Ｒecent Expounding on Cracking the Critical Links in Poverty Ｒelief
HUANG Chengwei

The years since the 18th National Congress of CPC has witnessed not only the great achievement
made in the critical areas of poverty relief but also the emergence of some problems and challenges． The
solution to those problems relies on deepening the precision poverty relief． Based on President XI's re-
cent expounding on dealing with the critical links in poverty relief，we believe that deepening the preci-
sion poverty relief should be preceded by treating well the six relations—the present and the future in
cracking the critical links in shaking off poverty，the ideal and the reality in precision poverty relief，
the theory and practice in the top－level design，the subject and the object，and the collaboration and
mobilization of government，market and society in aiding the poor，and the absolute and the relative of
the precision poverty relief．

Integration of Exogenous and Endogenous Development: Transformation and Improvement
Path of China’s Targeted Poverty Alleviation Mechanism
WAN Jun，ZHANG Qi

The exogenous and endogenous developments are important mechanisms to promote poverty allevia-
tion，but it is necessary to rethink of these two concepts and their respective functions． Based on this
point，and according to the systematic combination of the innovation of targeted poverty alleviation
mechanism，this paper finds that China’s overall characteristics of the poverty alleviation mechanism
are that the exogenous promotion leads to the endogenous development since the targeted poverty allevia-
tion was put into force，the exogenous promotion occupies an important position，endogenous exogenous
is relatively weak but is gradually developing，and the innovation trend of‘internal and external inte-
gration’is the inexorable trend in the future． However，this effect and degree of the mechanism de-
pends on the sustainable ability and the supply－side reform of the exogenous development，the technol-
ogy and implementation strategy of endogenous and exogenous development，and the endogenous devel-
opment capacity of poor communities． Finally，this paper puts forward some suggestions for improving
the precision poverty alleviation mechanism．

Policy Implication of Precision Poverty Ｒelief from Social Administration Angle
GAO Fei，XIANG Deping

The poverty management in the new normal status is now under severe challenge． The paradox of
unpreciseness of precision poverty relief cannot be satisfactorily explained from the main－stream devel-
opment angle due to its inadequate inherent explanation ability． A new perspective of thinking on the
precision poverty relief can be derived from social administration theoretical resources． From the angle of
main－body of precision poverty relief，the construction of multiple－party poverty administrative bodies
helps break through the passive status of single government administration． From the angle of implemen-
ting structure，the linear structure of government－poverty groups in the poverty administration can be
enriched to realize the virtuous，multi－level，stereoscopic interactions between various relieving bodies．
From the angle of the ways of precision poverty relief，the path reliance in the traditional aiding－ type
poverty relief can be opened for new exploration of development－type poverty relief．

On the Last Minimum Safeguard Issues in Key Link Poverty Ｒelief Strategy
ZUO Ting，HE Li，ZHAO Mengyuan

The minimum living safeguard system，as the last safeguard measure in the key link poverty relief
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strategy，is necessary to the perfection of working mechanism of precision poverty relief and the com-
bined forces of various systems and institutions． With the focus on the comprehensive construction of
minimum living safeguard system，this paper deals with several issues concerning the minimum living
safeguard system，including the different understanding of the‘last safeguard’effect on the part of dif-
ferent parties，the standard setup of poverty and minimum living safeguard，the targets and their identi-
fication of poverty and minimum living safeguard，and policy implementers and minimum living safe-
guard fund sufficiency． This paper also gives a detailed analysis on the indirect safeguard functions of
the poverty relief policies linked with minimum living safeguard in addition to the direct safeguarding
function of the‘last’minimum living safeguard． Finally，the authors discuss the problems in the‘last
safeguard’processes and offer some suggestions to resolve them in giving full play to the functions of the
minimum living safeguard system．

The Cause of Typical Governance and Its Limitation from the Perspective of County Govern-
ance: An Analysis Based on the Practice of Agricultural Projects in B County，Guangxi Prov-
ince
DU Peng

Under the background of the project resources down to the countryside in the post—tax era，the
typical governance which takes‘Key Village’as the object of governance becomes the basic pattern of
local governance． While the typical governance continues to assume the typical working methods of the
Communist Party of China and receives the political legitimacy and government’s impetus，it has its
own independent logic． In the face of the weakened rural regime and the constraints of the county gov-
ernance’s finance，the project scheme‘mainly based on county’will be practicable only with specific
villages as starting points and be realized through project resources integration． However，typical gov-
ernance can also cause the alienation of the‘typical’from means to aims，thus losing the meaning of
mobilizing the field through the point． Ultimately，reshaping the grassroots governance system is the root
of improving the capacity of grassroots governance．

Unbalanced Ｒural Governance and Ｒemodeling Ｒural Governance—Single Dimensional Gov-
ernance，Class Structure and Underclass Struggle: Based on Empirical Studies of S County in
Northern Zhejiang
BAN Tao

The previous studies on underclass struggle lay particular stress on emphasizing actors' subjective
initiative，at the cost of attention to the relationship between action and structure． This paper aims to an-
alyze the underclass struggle from the angle of stratum relation structure． In the background of stratum
differentiation in some eastern developed villages，the rich become the only subject who govern villages
according to their personal logic． So the underclass become passives in this process and they are weak in
the benefits distribution structure． This paper calls this kind of village governance order as one dimen-
sional governance． The governance order which is dominated by the rich must cause the unbalance of
benefits distribution． In addition，the underclass，as the adverse side in the structure of benefits distri-
bution，have to choose to adjust the benefits distribution order through struggle． Underclass struggle in-
cludes the formal action and the‘weapons’of the weak． However，underclass struggle is faced with
being dissolved． The essential reason is the repressive stratum structure，that is，the rich use power re-
lations and cultural symbols to build this structure and the underclass can't break through it． Stratum
struggle is mainly caused the underclass' suffering from many obstacles from the rich and being often so-
cially ghettoized in the villages，nursing the dissatisfaction and complaint feeling on the part of the un-
derclass and intensifying the risk of struggle between the rich and the underclass． The basic way of alle-
viating the tension is to reconstruct the structure of village governance and stratum relation． The recon-
struction must rely on the external power from the state government in order to realize the good operation
of the village ultimately．
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