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内容提要 ： 牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿对于牧区可持续发展具有重要意义 。 本文基于内 蒙

古 自治区 ３４个嘎查 ２９４ 个牧民的 实地调查数据 ， 描述 了牧民草原畜牧业经营代际传递意愿现状 ， 并

运用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型分析了有关影响因素 。 研究表明 ， 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿总体较

弱 ， 仅有 ３４．０％的牧民明确表示愿意子女继续从事草原畜牧业经营 。 少数民族 、 家中有村千部的样

本牧民具有较强 的草原畜牧业经营代际传递意愿 ； 年龄越大 ， 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿越

强 。 天然草场和劳动力是草原畜牧业的两种主要生产要素 ， 与 两者相关的家庭人均草场面积、 草场

质量状况 、 家庭人口数和家庭畜牧业从业人数都对牧民草原畜牧业经营代际传递意愿有显著的正向

影响。 因此 ， 通过引导牧区人口合理 、 有序地向外流动 ，
鼓励天然草场和劳动力要素禀赋较好的牧

户承租草场进行规模化经营 ， 可以在有效缓解草场人口承载压力的 同时促进牧区可持续发展。

关键词 ： 草原 畜牧业经营 代际传递 意愿 内 蒙古 自 治 区 Ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ模型

一

、 引言

中国草原面积近 ４亿公顷 ， 占国土面积的 ４０％以上 。 草原畜牧业是全国畜牧产业的重要组成部

分 ， 也是牧区经济发展的基础产业和牧民的主要收入来源 。 并且 ， 草原生态系统是中国面积最大的

陆地生态系统 ， 具有极为重要的生态功能 。 党的十八大报告提出 ， 城乡发展
一

体化是解决
“

三农
”

问题的根本途径 ， 城镇化和农业现代化相互协调是现代农村发展的方向 。 由于传统牧区收入７ＪＣ平相

对较低 ， 基础公共服务尚未完善 ， 伴随着牧区城镇化进程的推进 ， 大量牧业劳动力逐渐脱离草原畜

牧业经营而去往城镇就业。 同时 ， 随着牧区教育资源的集中 ， 牧民的子女大都集中到县城上学 ， 他

们逐渐远离了牧区传统的草原畜牧业经营 。 因此 ， 牧区劳动力向外转移还将持续发生。 ２０ １ １ 年国务

院颁布的 《关于促进牧区又好又快发展的若干意见》 中提出了
“

提高牧民素质和转产转业能力 ， 减

轻草原人口承载压力
”

的牧区发展思路 。 而牧民及其后代的草原畜牧业经营意愿对牧区人口流动具

有重要影响 。 全面 、 深入了解牧民草原畜牧业经营代际传递意愿 ， 对于分析牧区未来发展形势 ， 协

调牧区城镇化与草原畜牧业发展的关系 ， 提升牧区可持续发展能力 ， 都具有重要意义 。

？

本文研究受到国家社会科学基金项 目
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从学界的相关研究看 ， 当今牧民的市民化意愿在
一

定程度上反映了牧区未来的人 口流动趋势 ，

牧民的市民化意愿由牧区的特殊区情 、 草原畜牧业的生产收益状况和产业特点共同决定 ， 且牧区城

镇化进程往往受到多重制约 （戴正等 ， ２００９
；
赵雪雁 ， ２００７ ） 。 同时 ， 牧区城镇化进程也必然伴随着

牧民转产再就业与草场流转 。 相关研究显示 ， 当前牧民的草场流转意愿较为强烈 ， 且牧民租入草场

的意愿受其牲畜养殖规模的正向影响 ， 受其年龄 、 非牧业收入水平的反向影响 （聂萨茹拉 ， ２０ １５
；

张正河 、 张晓敏 ， ２０ １５ ） 。 这些研究当今牧民市民化意愿和草场流转意愿的文献并没有试图从草原畜

牧业经营代际传递的视角揭示牧区未来的人 口流动趋势 。

国际上关于代际传递的研究最早见于 ２０ 世纪 ６０ 年代的贫困研究领域 。

“

贫困代际传递
”

是指贫

困以及导致贫困的相关条件和因素在家庭内部由父母传递给子女 ， 使子女在成年后重复父母的境遇

（李晓明 ，
２００６ ） 。 随后 ， 基于代际传递分析框架的研究逐渐扩展到人力资本、 收入不平等领域 （例

如 Ｂｅｃｋｅｒ ，１９９３ ；Ｓｏｌｏｎ ，１９９２ ） 。 近年来 ， 关于生计模式代际传递的研究也逐渐涌现 。 例如 ， Ｓｏｒｅｎｓｅｎ

（２００７ ） 研究认为 ， 父母的个体经营意愿对子女的这
一

意愿具有显著影响 。 Ｌａｓｐ ｉｔａ ｅｔ ａｌ ．（２０ １ ２ ） 运

用代际传递框架分析了全球 １ ５个国家大学生的创业意愿状况 ， 并验证了其父母的创业意愿对其创业

意愿产生的影响 。他们同时也发现 ，在不同的文化环境中 ， 代际传递意愿的影响机制显著不同 。Ｈｏｕｔｅｎ

ｅｔａｌ ．（２０ １ ３ ） 进
一

步研究了阶层在职业地位代际传递中的作用机制 ， 并发现父母的社会关系是其中

的重要影响因素 。 国际上关于农业生产代际传递的研究较少 。 例如 ， Ｅ ｌｇａｒ（ ２０ １３ ） 研究了新生代农

民对传统农业技术的代际传递 ， 并认为在代际传递链条中传统农业技术发生了较大转变 。 涉及农业

生产代际传递的 国内研究相对较多 。 其中 ， 朱红根等 （２０ １ ０ ） 率先将代际传递理论引入农户农业生

产行为分析 ， 运用实地调查数据分析了农户户主个体特征 、 家庭特征 、 区域特征、 政策支持与经营

特征五类因素对农户稻作经营代际传递意愿的影响 。 其他关于农户代际传递的研究 ， 还涉及劳动力

非正规就业 、 农村私营企业经营的代际传递等领域 （例如韩军辉 ，
２０ １３

； 张兆曙等 ， ２０ １０ ） 。

总体来看 ， 对牧区草原畜牧业发展的研究仍以牧民的生产经营行为为主要内容 ， 针对牧民城镇

化意愿和草场流转意愿的研究虽然在
一

定程度上揭示了牧区草原畜牧业经营的发展趋势 ， 但仍停留

在当今牧民的视角 ， 并未涉及代际关系问题 。 关于生计模式的代际传递研究说明 ， 父母的职业选择

对子女有显著影响 （ Ｓｏｒｅｎｓｅｎ ，２００７ ；Ｈｏｕｔｅｎ ，２０ １３ ） 。 因此 ， 从代际传递意愿的视角分析牧区草原

畜牧业经营是对牧区未来发展趋势的有益探索 。 本文试图利用牧区实地调查资料 ， 通过描述性统计

分析展示样本牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的整体情况 ， 进而运用交叉分析和回归分析方法揭

示牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的影响因素 。 这对牧区实现全面 、 协调、 可持续发展具有
一

定

借鉴和启示意义 。

二 、 概念界定 、 变置雖与模型设定

（
一

） 概念界定

本文研究中 ，

“

牧民草原畜牧业经营代际传递意愿
”

是指当今牧民对于让其子女继续从事草原畜－

牧业经营的意愿状况 。 这
一

概念与农业生产经营代际传递意愿在含义上具有明显差异 。 农业生产经

营涉及国家粮食安全问题 ， 因此 ， 农业生产经营代际传递问题对于解答
“

谁来种地
”

和保障国家粮

食安全具有重要意义 。 但是 ， 根据国家相关政策规定 ， 牧区发展必须坚持
“

生态优先＇并且提倡
“
以

转变经济发展方式来解决和改善牧民生计＇ 因此 ， 传统草原畜牧业的生产功能被逐渐弱化 。 草原畜

牧业经营代际传递意愿有更强的
“ 生态含义＇ 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿较弱 ， 在

一

定程度

上可以认为将有利于缓解牧区草场的人口承载压力 ， 实现牧区的生态保护 目标 。
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（二 ） 变量选择

在代际传递分析框架中 ， 个体和家庭特征被认为是影响代际传递的重要因素。 关于农业生产经

营代际传递行为的研究也表明 ， 农民的个体特征 、 家庭特征均对其农业生产经营代际传递行为具有

显著影响 （Ｅ ｌ
ｇａｒ ，２０ １３ ； 韩军辉 ， ２０ １３ ） 。 关于农户农业生产经营代际传递意愿的研究同时发现 ，

农业生产经营特征 、 政策特征和区域特征也对农民的这
一

代际传递意愿存在
一

定影响 （朱红根等 ，

２０ １ ０ ） 。 本文在借鉴相关研究的基础上 ， 结合牧区实际情况 ， 对各种潜在影响因素进行归并整理 ， 并

将其分为牧民个体特征 、 家庭特征 、 草原畜牧业经营特征和外部环境因素四类 ， 分析这些因素对牧

民草原畜牧业经营代际传递意愿的影响 。

１ ．牧民个体特征 。 本文选取牧民民族 、 年龄 、 受教育程度和未来是否会继续从事草原畜牧业经

营 ４个变量来反映牧民的个体特征 。 其中 ， 选择民族作为潜在影响变量的原因是 ， 中国牧区多为少

数民族聚居地区 ， 少数民族牧民作为原住民世代生活在草原 ， 对草原的归属感更强 ， 因而 ， 相对于

汉族牧民 ， 他们的草原畜Ｗ经营代际传递意愿可能更强 ； 选择年龄和受教育酿变量的原因则与

对农区的相关研究相似 ， 年龄较大以及受教育程度较低的牧民 ， 更加依赖草原畜牧业经营 ， 因而 ，

他们的草原畜牧业经营代际传递意愿可能更强 ； 牧民未来是否会继续从事草原畜牧业经营在
一

定程

度上可以反映他们对牧区草原畜牧业经营的态度 ， 也可能影响他们让子女继续从事草原畜牧业经营

的意愿 。

２？牧民家庭特從 本文选取牧民家庭人口数 、 家庭总收入、 家庭畜牧业从业人数 、 草原畜牧业

收入占比 、 家 中是否有村干部 ５ 个变量来反映牧民家庭特征 。 牧区天然草场的分配与牧民家庭人 口

数直接相关 ， 同时草原畜牧业经营需要大量的劳动力投入 ， 因此 ， 牧民家庭人口数可能会影响其草

原畜牧业经营代际传递意愿。 牧民在牧区从事草原畜牧业及其他生计经营所获得的收入可能是决定

其草原畜牧业经营代际传递意愿的重要因素 。 家庭总收入反映了牧民的收入现状 ， 家庭总收入越高 ，

牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿可能越强 。 家庭畜牧业从业人数和草原畜牧业收入占比反映出

草原畜牧业在牧民家庭生计中的重要性 。 家庭畜牧业从业人数越多 ， 草原畜牧业收入占比越高 ， 牧

民对草原畜牧业的依赖程度越高 ， 其草原畜牧业经营代际传递意愿可能越强 。 家中有村干部的牧民

家庭获取各种资源的能力相对更强 ， 从而在牧区各种生产经营活动中收益可能更高 ， 享受到的扶持

政策可能更多 ， 因而其草原畜牧业经营代际传递意愿也可能更强 。

３ ．牧民草原畜牧业经营特征。 本文选取人均草场承包面积 、 村 内草场质量对比 、 村际草场质量

对比 ３ 个变量反映牧民草原畜牧业经营特征 。 天然草场放牧的特点决定了草场的面积和质量是影响

牧民草原畜牧业生产的重要因素 （宝希吉 日等 ， ２０１２ ） 。 天然草场的面积与质量直接决定了牧民草原

畜牧业生产中草料的充足状况 ， 天然草场面积越大 、 草场质量越好 ， 牧民的草原畜牧业经营收益
一

般也越好 。 因此 ， 家庭人均草场承包面积较大的牧民 ， 其草原畜Ｍ经营代际传递意愿可能较强 。

由于各个嘎查及嘎查内部草场质量有较大差异 ， 本文选择村内草场质量对比 、 村际草场质量对比两

个变量来反映草场质量差异 。 与嘎查内其他草场 、 周边嘎查草场相比 ， 认为 自家草场质量更好的牧

民 ， 其草原畜牧业经营代际传递意愿可能会更强 。

４ ．外部环境因素 。 本文选取草场政策类型 、 灾害影响程度评价和牧民所在旗 （县 ） ３ 个变量 ， 以

反映牧民草原畜牧业经营的外部环境因素 。 作为草原生态保护补助奖励政策的核心 内容 ， 草原禁牧

和草畜平衡在牲畜养殖限制及有关补贴方面存在较大区别 ， 因此 ， 牧户所受政策限制的不同可能会

影响其草原畜牧业经营代际传递意愿 。 气候因素对牧区的生产生活有较大影响 ， 牧区干旱 、 冬季暴

雪等 自然灾害影响越大 ， 畜牧业经营收益损失就会越大 ， 但面对同
一

自然灾害 ， 不同牧民对于草原

－

７ ７
－
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畜牧业生产受影响程度的感受会有所不同 （靳乐山等 ， ２０ １４ ） 。 因此 ， 牧民对 自然灾害的感知可能会

影响其草原畜牧业经营代际传递意愿 。 此外 ， 由于不同牧区经济发展水平 、 自然气候条件等存在较

大差异 ， 因此 ， 牧民所在旗 （县 ） 作为区域变量被引入分析中 。

（三 ） 模型构建

由于牧民对于草原畜牧业经营代际传递意愿的选择 （ 少 ） 包括
“

不愿意
”

和
“

愿意
”

两种情况 ，

因此， 本文选择二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型来分析牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的影响因素 。 本文建立

函数式如下 ：

（ｎ＼１

Ｐｉ

＝ Ｆ＝

ｔ
—⑴

Ｖｙ
－

（
ａ＋Ｘ ；^

）

ｌ ＋ ｅ片

对 （ １ ） 式进行对数变换 ， 得到 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型的线性表达式 ：

ｙ

＝
Ｌｎ

（
＾

￣＾—
）
＝

ｏｒ ＋＾
１

，

ｈ（ ２ ）

ｌ
￣

Ｐｉ ７
＝

１

（ ２ ） 式中 ， ／？
，

．为第 ｆ位样本牧 民愿意子女继续从事草原畜牧业经营的概率 ， 为截距项 ，

为可能影响牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的第 ＿／
个解释变量？ 的回归系数 ，

》为解释变量的个

数 ， ｗ＝１ ５ 〇

三、 雛来源与鉢糊正

（

－

） 数据来源

本文所用数据来源于课题组 ２０ １４年 ７ 月至 ８ 月对内蒙古自治区阿拉善盟阿拉善左旗 、 乌兰察布市

四子王旗和呼伦贝尔市陈巴尔虎旗的 ８ 个苏木、 ３４个嘎查的实地调查。 内蒙古 自治区草原面积为 ８８万

平方公里 ， 占全国草原总面积的 ２２％ ， 是中国重要的畜牧业生产基地。 阿拉善左旗地处内蒙古自治区西

部 ， 全旗总人口近 １５万 ， 可利用草场面积 ４
．
６万平方公里 ， 以温性荒漠和温性草原化荒漠为主 ， 草场质

量较差 ； 四子王旗地处内蒙古 自治区中部 ， 全旗总人口 ２ １ ．５ 万 ， 可利用草场面积 ２ 万平方公里 ， 以温性

草原化荒漠和温■莫化草原为主 ， 雜质量ｉ 陈故戯地处内蒙古东北部、 嘯贝尔草原麵 ，

全旗总人口５ ．８６ 万 ， 可利用草场面积 １ ．５８ 万平方公里 ， 以温性典型草原和温性草甸草原为主 ， 草场质

量较好 。 这 ３个样本地区之间相距较远，
并且在气候环境、 草场质量、 人均草场面积等方面存在明显差

异 ， 具棚虽的代表性 。

调查采取分层随細样诚 。 首先 ， 在龄旗随雛取 ２
？

３ 个样本苏木 ： 随后 ’ 在針苏木随机

选取 ４？５个样本嗔查 ； 最后 ， 在每个嘎査随相选取 ８？ １２户牧户展开调查 。 本次调查以问卷调查为主 ，

共发放问卷 ３０２ 份 ， 获得有效问卷 ２９４份 。 除了牧户层面的调查 ， 调查人员还对每个样本嘎查的村领导

进行了访谈， 以全面了解样本嗔查的相关情况。 同时 ， 调查人员还先后与内蒙古草原监理局 、 阿拉善左

旗畜牧局 、 四子王旗畜牧局 、 陈巴尔虎旗畜牧局相关人员进行了座谈 ， 获取了包括 ３４ 个样本嗅查的草

原承包薩難内的賴相关资料 。

（二 ） 样本基本特征

有效样本的基本特征如表 １ 所示 。 样本牧 民中 ， 男性占了约八成 ， 这与本次调查为 了更好地获

得有关信息而主要选择户主为调查对象有关 。 从年龄分布情况来看 ， ３０
？

６０ 岁的牧民是主体 ， 所占

－

７８
－
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比重较高 ， ３０ 岁 以下和 ６０ 岁 以上的样本牧民仅 占 １４．３％ 。 样本牧民中 ， 少数民族牧民所 占比例较

高 ， 为 ６３ ．３％ 。 在受教育程度方面 ， 初中及以下的样本牧民占 ７８ ．５％ 。 ３ 个调查地区中 ， 陈巴尔虎旗

样本牧民中蒙古族牧民所占比例明显较高 ， 汉族牧民所占比例较低 ， 调查中存在较为严重的语言障

碍 ， 因此， 陈巴尔虎旗无效问卷相对较多 ， 有效样本相对较少 ， 地区因素导致的牧民草原畜牧业经

营代际传递意愿差异将在后续分析中进
一

步探讨 。 样本牧民中少数民族牧民所占比例高于内蒙古牧

业旗 （县） 这
一

指标的平均水平 ， 这是由于本次调查在牧业旗 （县 ） 的纯牧区展开 ， 没有包括汉族

牧民所 占比例较高的半农半牧区及旗 （县 ） 城区 样本的基本特征与同类研究 （例如叶晗 ， ２０ １４ ；

聂萨茹拉 ， ２０ １ ５ ） 中对于当前内蒙古牧民基本特征的描述高度
一

致 ， 样本具有较好的代表性 。

表 １



样本的基本特征


指标 类别 样本数 比例 （％ ）｜

指标 类别 样本数 比例 （％ ）

男２４ １８２ ．０３０
岁以下１ ３４ ．４

性别
女５３１ ８．０３０

？

４５岁 （含
３ ０岁 ）１ １ １３７ ．７



年龄
少数民族 １８ ６６３ ．３４５

？

６０ 岁 （含 ４５ 岁 ）１４ １４８
．０

民族
汉族１０８３６ ．７６０ 岁以上２９９ ．９

小学以下 １８６ ．
１婚姻 有配偶２６５９０ ． １

受教 小学９５３２ ．３状况 无配偶２９９ ．９

育程初中１ １８４０
．
１阿拉善左旗１ ００３４ ．０

＿所在
度髙中或中专４９１６ ．７＾四子王旗１ ０７３６．４

地区



高中 以上


１４



４８



陈巴尔虎旗


８７２９．６

（三 ） 变量说明

依据前文分析 ， 本文所选取变量的含义、 描述性统计分析结果及预期影响方向见表 ２
。

表 ２



变盪说明及预期影响方向


预期影
变量名＃变量含奴赋值平均值标准差



响方向

草原畜牧业经营代际传递
“

您是否愿意让您的子女继续从事草原畜牧０３４０ ４７—

̄

意愿 （ 少 ）业 ？
”

愿意
＝

１
；
不愿意＝０

个体特征

民族 （ Ａ ）少数民族＝
１

；
汉族＝

００ ．６３０ ．４８＋

年龄 （ ｘ
２

）样本牧民的实际年龄 （岁 ）４６．４９９ ．５３＋

受教育程度 （ ｘ
３

）小学 以下＝ １
； 小学＝２ ； 初中＝３ ； 高中或中专２ ．８２０ ．９５－

＝
４

；
高中 以上

＝

５

是否会继续从事草原畜样本牧民未来是否会继续从事草原畜牧业经０ ．９００ ．３ ０＋

賊经营 （ ＇
）



营 ？ 是＝ １
；
ｇ＝０


家庭特征

家庭人口数 （ ｘ
５

）样本牧民家庭成员数 （人 ）３ ．７３１ ．３ １＋

家庭总ｆｅＡ （ ＪＣ
６

）样本牧民家庭 ２０ １ ３年总 （元 ）１５ ７６７９． １４１ ４０６０３
．
１２＋

嘴据 《内蒙古统计年鉴 ２００９》 中 的有关数据估算 ， 少数民族人口约占内蒙古牧业旗 （县 ） 总人口的 ４９ ＿８％ 。

－

７９
－
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（续表 ２ ）


￣

家庭畜較触人数｜

家庭从事草原畜牧业生产的劳动力数量 （人 ）Ｉｎ０ ８９＋

（ ｘ
１

）

草原畜牧业收入占比草原畜牧业收入占家庭总收入的比重０．８５０
．
２３＋

（Ｖ

家中是否有村干部 （ ｘ
９

） 样本牧民家中是否有村干部 ？ 是＝ １
；
否＝００． １３０

．３４＋

草原畜触经营特征

人均草场承包面积 （ 弋。
） 经标准亩系数调整后的样本牧民家庭人均草１７４ １ ．８ ７１ ４ １９ ．２８＋

场承包面积 （亩 ）

村 内草场质量对比 （心 ）
“

自家草场与嘎査内其他草场相比 ， 质量如
’

１ ．９６０．５２
－

何 ？
”

较差＝
１

；
—

村际草场质量对比 （ ｘ
ｌ ２

）“

自家草场与周边嘎査草场相 比 ， 质量如１ ．９７０．５４
－



何 ？
”

较差＝ １
；

一

＃＝
２ ；ｍ＾＝

３


外部环境因素

草场政策类型 （ ｘ
１ ３

）牧户经营草场所受到的政策限制 。 禁牧或半０ ．３ １０．４６－

禁牧＝
１

； 草畜平衡＝

０

灾害影响程度评价 （ ｘ
１ ４

） 样本牧民对 自家草原畜牧业经营受 自然灾害３ ．５９ １ ．２０
－

影响酿的碰。 很小＝ｈ 较？２ ；
—皆３

；

较大＝４ ； 很大＝

５

所在旗 （县 ） （ 气
） （参 样本牧民所在旗 （县 ）

照组 ： 阿拉善左旗 ）

四子王旗 是＝ １
； 否

＝

００ ．３６０．４８＋ 或 －

陈巴尔虎旗是＝ １
；
飼


０３０



０＿４６＋ 或
－

注 ： 由于 ３个样本旗 （县 ） 草场质量差异较大 ， 为了保证不 同地区之间草场面积具有可比性 ， 本文用 内蒙古农牧

业厅公布的标准亩系数对不同旗 （县 ） 的草场面积进行了调整 ， 即标職草场面积＝标准亩系数 Ｘ牧民家庭实际承包

草场面积 ， 其中 ， 阿拉善左旗 、 四子王旗和陈 巴尔虎旗的标准亩系数分别为 ０． ５３ 、 ０ ．８５和 １ ．５ ９ 。

四 、 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿分析

（

＿

） 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿现状

在 ２９４个样本牧民中 ， 不愿意让子女继续从事草原畜牧业经营的牧民占 ６６％ ， 愿意让子女继续

从事草原畜牧业经营的牧民占 ３４％。 可见 ， 样本牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿整体较弱 。

进
一

步分析各个旗 （县 ） 牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿情况 ， 陈巴尔虎旗样本牧民的草

原畜牧业经营代际传递意愿在 ３ 个旗 （县 ） 中最强 ， 愿意让子女继续从事草原畜牧业经营的牧民占

４４ ．７６％ ， 这与当地草场资源禀赋较好 ， 草原畜牧业发展仍存在空间的现实状况相符 。 四子王旗的样

本牧民中 ， 明确表示愿意让子女继续从事草原畜歡经营的牧民仅占 ２３ ．３８％ ， 其草原畜Ｍ经营代

际传递意愿在 ３ 个旗 （县 ） 中最弱 。 ２０ １ １ 年开始实施的草原生态保护补助奖励政策对牧区产生了重

大影响 ， 禁牧和草畜平衡政策的实施在很大程度上改变了牧民的草原畜牧业经营状况 。 不过 ， 分别

受这两个政策影响的不同牧民之间的草原畜牧业经营代际传递意愿差别并不大 ， 愿意让子女继续从

事草原畜牧业经营的牧民比例分别为 ３４．７５％和 ３３ ．５０％。

－

８０
－
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（二 ） 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的交叉分析

在整体描述了牧民草原畜牧业经营代际传递意愿状况后 ， 本文接下来选择牧民个体特征 、 家庭

特征、 草原畜牧业经营特征及外部环境因素对牧民草原畜牧业经营代际传递意愿进行交叉分析 ， 以

初步识别牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的影响因素 。 交叉分析结果如表 ３ 所示 。

１ ．牧民个体特征与其草原畜牧业经营代际传递意愿的交叉关系 。 不同民族的牧民 ， 其草原畜牧

业经营代际传递意愿存在差异 ， 且该结果在 １％的统计水平上显著 ， 即相比于汉族牧民 ， 少数民族

牧民更愿意让子女继续从事草原畜牧业经营 ； 不同年龄段的牧民 ， 其草原畜牧业经营代际传递意愿

存在明显差异 ， 这
一

结果同样在 １％的统计水平上显著 ； 而牧民受教育程度 、 未来是否会继续从事

草原畜牧业经营与其草原畜牧业经营代际传递意愿的交叉分析结果都不显著 。

２．牧民家庭特征与其草原畜牧业经营代际传递意愿的交叉关系 。 家庭人口数不同的牧民 ， 其草

原畜牧业经营代际传递意愿存在明显差异 ， 家庭人 口较多的牧民更倾向于让子女继续从事草原畜牧

业经营 ； 家庭收入水平不 同的牧民以及畜牧业收入占家庭收入比重不同的牧民 ， 其草原畜牧业经营

代际传递意愿都没有显著差异 ； 家庭畜牧业从业人数为 ３ 人及以上的牧民具有显著更强的草原畜牧

业经营代际传递意愿 ； 家中有村干部的牧民更愿意让子女继续从事草原畜牧业经营 ， 且该结果在 １％

的统计水平上显著 。

３ ．牧民草原 畜牧业经营特征与其草原畜牧业经营代际传递意愿 的交叉关 系 。 家庭人均草场承包

面积不同 ， 牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿存在显著差异 ， 且家庭人均草场承包面积越大 ， 牧

民越倾向于让子女继续从事草原畜牧业经营 ； 就牧民草场质量状况来看 ， 牧民的草原畜牧业经营代

际传递意愿并没有因为村 内草场质量的不同而呈现出显著差异 ， 但村际草场质量存在差异的牧民 ，

其草原畜牧业经营代际传递意愿存在显著差异 ， 自身草场质量比周边嘎查草场质量更好的牧民更愿

意让子女继续从事草原畜倾经营 。

４
．外部环境因素与牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的交叉关 系 。 受草畜平衡或禁牧政策影响

的牧民 ， 其草原畜牧业经营代际传递意愿的差异不显著 ， 这可能与牧民对草原生态保护补助奖励机

制未来的可持续性没有明确预期有关 ； 同时 ， 对灾害影响程度评价不同的牧民 ， 其草原畜牧业经营

代际传递意愿差异并不显著 ； 不同旗 （县 ） 牧民之间草原畜牧业经营代际传递意愿的差异在 １％的

统计水平上显著 。

表 ３



牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的交叉分析结果


变量 分类不愿意 （％） 愿意 （％）Ｐｅａｒｓｏｎ
ｆＳ ｉｇ

．

， 、少数■５８． １４ １ ．９…

民族 （ Ａ ）１４ ． １ ５７０．０００

酿７９．６２０ ．
４

３０
岁 以下３８ ．５６ １ ．５

＿

， 、 ３０
？

４５岁 （含
３０

岁 ） ８２．９ １７ ． １

年龄 （ ）３５ ．０９５０．０００

４６
？

６０
岁 （含

４５岁 ）６２．４３７ ．６

６０岁 以上３ １ ．０６９ ．０

小学以下６６．７３３ ．３

受教育酿 （ ｘ
３

）小学 ６２ １３７ ＇９

１ ．０８ １０．８９７

初中６７．７３２ ．３

高中以上６４ ．３３５ ．７

－

８ １
－
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（续表 ３ ）



未来是否会继续从事草原 是６４８３５２

，、 １．６８９０
．
１ ９３

畜牧业经营 （ ｘ
４

）否７６ ．７２３ ．３

３ 人及以下７４ ．２２５ ．８

家庭人口数 （ ｘ
５

）４
？

６
人５９ ． １４０．９１ １

．
６０５０

．
００３

７ 人及以上３６
．
４６３ ．６

９ 万以下７ １
．
６２８ ．

４

家庭总收入 （元） （ ＇
）

９ 万
？

１６万６７．４３２．６３２２２０２００

１ ６万以上５ ９．８４０．２

家 庭畜 牧业 从业 人 数 ２人及以下７４．８２５．２

４３． １４６０ ．０００

（ ｘ
７

）



３人及以上


２
＾
６



７１４


０ ．６以下７６． １２３．９

草 原 畜 牧 业 收入 占 比

，０ ．６
？

０．９６２．３３ ７．７２ ．５８ １０．２７５

（ ）

０ ．９以上６４．６ ３５ ．４

， 、
否６９＿４ ３０．６

家中是否有村干部 （ ）１ ０．０４９０
．
００２

是４３ ．６ ５６．４

１０００亩以下８ 〗 ．９ １ ８． １

人均草场承包面积 （ ＪＣ
１ ０

）１０００
－

２０００ｈ６８．９３ １ ． １２６．４２２０ ．０００

２０００亩以上４６．８５３ ．２

较差６７．
４３ ２．

６

村 内草场质量对比 （ Ｘ
ｕ

）—样６７．０３ ３ ．０１ ． １ ７４０ ．５５６

雜５ ７．
６４２．４

较差７８ ． ７２ １ ．３

村际草场质量对比 （ ｘ
１
２

）—样６７．０ ３３．０１ １ ． １ ３５０ ．００４

＿４４
．
７５ ５

．
３

戟政策麵 （

３ ４８６５２

０ ．０４７０ ．９００



雛或３１５


６６

￡

很小６４ ．３３ ５．７

较小５ ９．３４０．７

灾害影响程度评价 （ ｘ
ｌ４

）—般７１ ．４２８ ．６１ ．８８３０ ．７５７

较大６８
．
１３ １

．
９

很大６５ ．８３４ ．２

阿拉善■３６ ．０６４ ．０

所在旗 （县） （ ｘ
ｌｓ

）四子王旗２３ ．４７６ ．６１０ ． １ １ ５０ ．００６

陈巴尔虎旗４４ ．８５ ５ ．２

－

８ ２
－
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五 、 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的影响因素分析

（

一

） 回归结果

通过上述交叉分析 ， 本文初步检验了不同牧民之间草原畜牧业经营代际传递意愿的差异 ， 接下

来应用 Ｓｔａｔａ１ １ ．０ 软件进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归 ， 从而进
一

步分析牧民草原畜牧业经营代际传递意愿的影响

因素 。 结果如表 ４所示 。 方程
一

纳入了在交叉分析中结果显著的所有变量 ； 同时 ， 对连续型解释变

量分组并进行交叉分析 ， 并不能完全断定其对被解释变量的影响 ， 因此 ， 虽然在交叉分析中家庭总

收入不同 、 草原畜牧业收入占比不同的牧民之间草原畜牧业经营代际传递意愿并不存在显著差异 ，

但本文仍将这两个变量纳入 Ｌｏｇ ｉｓｔｉｃ 模型作进
一

步分析 。 采用逐步向后回归方法 ， 依次剔除方程
一

中 ｚ统计量最小的变量 ， 直至方程中所保留的所有变量都在 １０％的统计水平上显著 ， 得到最终回归

结果 ， 如方程二所示 。 两个方程的最大似然比均在 １％的统计水平上显著 ， 说明模型拟合效果 良好 。

表 ４



牧民草原畜牧业经营代际传递意愿影响因素的二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型回归结果


ｎ方程
一

变量



回归系数标准误


回归系数


标准误

个体特征

民族 （ Ａ）１ ． １ ３０６

＊＊＊

０ －３６２９１ ．０３ ４５

＊＊＊

０ －３４８ ０

年龄 （ ｘ７ ）


０ ．
０７６８

＊＊＊



０ ０ １ ６５



０．０８ ０５

＊＊＊



〇 －〇 １６２

家庭特征

家庭人口数 （ Ｘ
５

）０ ．２ １ ４６

＊

０
－
１２０８０ ．２００９

＊

０ ． １ １７９

家庭总 （ ；ｃ
６

）
－

１ ．２６Ｅ
－

０６ １ ．２０Ｅ
－

０６——

家庭畜＾＾＾＾人数 （ ＇
）０．５４７２

＊＊＊

０． １９ １ ４０．４７６８

＊＊

０ － １ ８７０

草原畜牧业收入占比 （ ｘ
８

）０ ．４６５２０．７２ １ ９——

家中是否有村干部 （ 々 ）


１ ＿ １ ６８７

—



０－４３ ５８



１ ．０６ ５８

＊＊ ＊



０４０６ １

草原畜 ｉｆｃＵＭ特征

人均草场承包面积 （ ＪＣ
１０

）０．０００４

＊

０
．
０００ １０ ．０００３

＊

０．０００ １

村际草场质量对比 （ ；ｃ
１ ２

） （参照组 ： 较差 ）

一

样０．５ ８２４０．
４８４——

慨


１ ．３ ６３０

＊＊



０－５６４５


０．８０９ １

＊＊



０．４ １ ３８

外部环境因素

所在旗 （县 ） （ ｘ
ｌ ５

） （参照组 ： 阿拉善左旗 ）

四子王旗－

０ ．８７５ ８

＊＊

０３７７ １＞０ ．５８５３

＊

０－３ １ ７７

陈巴尔虎旗－

０ ．５ ５ １４０．４ １ ８４—

—

常数项


－

７
．
８９２５

＊＊ ＊



１ －２８００


－

７ ．５８２ ８

＊＊＊



１ ０９ １ ６

调整的 
Ｒ

２０．２４５９０ ．２３３４

似然 比统计量９２ ．６９６４

＊＊＊

８８ ．０００２

＊＊＊

对数似然比－

１４２ ． １ ４２８－

１４４ ．４９０９

注 ：

《
、

＊＊和 ＊＊ ＊分别表示在 １ ０％ 、 ５％和 １％的统计水平上显著 。

－ ８ ３
－
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（二 ） 结果分析

１ ．个体特征的影响 。 从牧民个体特征的影响来看 ， 民族变量在 １％的统计水平上对牧民草原畜牧

业经营代际传递意愿具有正向影响 ， 即少数民族牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿更强。 其原因

可能是 ： 第
一

， 少数民族牧民对草原有强烈的归属感 ； 第二 内蒙古牧区许多地区在划分草场时也

会照顾原住民的利益 ， 相比于汉族牧民 ， 少数民族牧民所承包的草场面积
一

般更大 ， 质量更优 ； 第

三 ， 牧区的教育水平相比于农区较为落后 ， 虽然随着牧区现代化进程的推进 ， 这
一

状况有所改善 ，

但是 ， 语言文化差异、 非牧就业能力不足仍是制约少数民族牧民外出务工的重要因素。 因此 ， 相比

于汉族牧民 ， 少数民族牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿更强 。 年龄变量的影响同样通过了１％

统计水平的显著性检验 ， 说明年龄越大 ， 牧民越倾向于让子女继续从事草原畜牧业经营 。 这可能是

由于年龄较大的牧民受传统游牧文化的影响更深 ， 对草原畜牧业的依赖感更强 ， 思想观念也相对更

传统 ， 并且更希望获得子女的陪伴 。

２
．家庭特征的影响 。 从牧民家庭特征的影响来看 ， 家庭人口数越多 ， 牧民越倾向于子女继续从

事草原畜牧业经营 。 这是由于家庭成员较多的牧户所承包经营的草场面积较大 ， 能在养殖较多牲畜

的情况下做到不超载 。 家庭畜牧业从业人数在 ５％的统计水平上对牧民草原畜牧业经营代际传递意

愿有显著的正向影响 。 家庭从事草原畜牧业的劳动力较多 ， 说明牧民家庭的草原畜牧业经营效益较

好 ， 或牧民家庭本身就面临某些制约其成员外出就业的因素 ， 因而 ，
这些牧民的草原畜牧业经营代

际传递意愿也较强 。

“

家中是否有村干部
”

在 １％的统计水平上显著正向影响牧民的草原畜牧业经营

代际传递意愿 ， 家中有村干部的牧民更倾向于子女留在牧区继续从事草原畜牧业经营 。 调查结果显

示 ， 家中有村干部的牧民家庭除了获取各种资源的能力较强外 ， 在草原旅游业、 牲畜运销等行业也

有较强的经营能力 ， 家中有村干部的牧民家庭的牧业收入是其他牧民家庭的 １ ．
８０ 倍 ， 非牧业收入是

其他牧民家庭的 ２
．
８３ 倍 。 因此 ， 家中有村干部的牧民更倾向于让子女留在牧区继续从事草原畜牧业

经营 。 此外 ， 家庭总收入、 草原畜牧业收入占比对牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿没有产生显

著影响 ， 这与之前的交叉分析结果
一

致 。

３ ．草原畜牧业经营特征的影响 。 牧民草原畜牧业经营特征影响的模型估计结果与理论分析相符 。

家庭人均草场承包面积在 １％的统计水平上有显著的正向影响 ， 说明家庭人均草场承包面积越大 ’

牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿越强 。 村际草场质量对比在 ５％的统计水平上对牧民草原畜牧

业经营代际传递意愿有显著的正向影响 ， 即在与周边嘎查草场质量的对比中 ， 认为 自家草场质量更

好的牧民具有更高的草原畜牧业经营代际传递意愿 。

４
．外部环境因素的影响 。 不同旗 （县 ） 的牧民 ， 其草原畜牧业经营代际传递意愿差异显著 。 其

中 ， 四子王旗牧民的代际传递意愿显著低于其他地区 。 四子王旗毗邻
“

呼包鄂
”

城市圈 ， 交通比较

便利 ， 在 ３ 个样本旗 （县 ） 中汉族牧民比例相对较高 ， 同时第二 第三产业发展迅速 ， 牧区现代化

进程较快 。 这可能是当地牧民草原畜牧业经营代际传递意愿较低的重要原因 。

六 、 结论与政策含义

通过描述性分析、 交叉分析和二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析 ， 本文研究了牧民的草原畜牧业经营代际

传递意愿及其影响因素 ， 得出以下结论 ： 第
一

， 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿总体上较弱 ， 明

确表示愿意让子女继续从事草原畜牧业经营的牧民仅 占 ３４．０％ 。 四子王旗作为 ３ 个样本旗 （县 ） 中

牧区现代化进程较快的地区 ， 当地牧民的草原畜牧业经营代际传递意愿相对更弱 。 第二 ， 影响牧民

草原畜牧业经营代际传递意愿的因素集中于草原畜牧业最主要的两类生产要素 ， 即草场资源和劳动

－

８４
－





牧民草原畜牧业经营代际传递意愿及其影响 因素分析


力 ： 家庭人均草场承包面积越大 ， 家庭人口数越多 ， 家庭畜牧业从业人数越多 ， 牧民的草原畜牧业

经营代际传递意愿越强 ； 认为 自家草场质量比周边嘎查草场更好的牧民 ， 其草原畜牧业经营代际传

递意愿更强 。 第三， 民族 、 年龄以及家中是否有村干部等因素也显著影响牧民的草原畜牧业经营代际

传递意愿 ， 具体而言 ， 少数民族牧民 、 年龄较大的牧民以及家中有村干部的牧民更倾向于子女继续从

事草原畜《＾营 。

值得说明的是 ， 真正决定牧民子女是否继续从事草原畜牧业经营的根本因素在于草原畜牧业经

营收益与其他就业途径所获收益之间的差距 ， 以及牧民子女寻找草原畜牧业经营之外其他生计方式

的能力 。 对牧民子女真实就业选择的分析是未来研究的重要方向 ， 但当今牧民的草原畜牧业经营代

际传递意愿仍然能从侧面在
一

定程度上揭示牧区未来人 口流动的趋势 。

本文研究结论具有以下政策含义 ：

第
一

， 随着牧区现代化进程的推进 ， 牧民草原畜牧业经营代际传递意愿较弱 ， 这为牧区城镇化

提供了政策操作空间 。 政府通过促进牧区人口 向外流动 ， 可以有效缓解草原人 口压力 ， 有利于改善

牧民生计状况 。

第二 ， 在人 口 向外流动、 部分牧民逐渐放弃草原畜牧业经营的情况下 ， 可以通过促进草场流转

来解决
“

谁来放牧
”

问题 。 由于草场和劳动力等生产要素禀赋较好的牧户具有更强的草原畜牧业经

营代际传递意愿 ， 可以鼓励这些牧户承租草场并继续留在牧区开展适度规模经营 。
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

市场化 、 干旱与草原保护政策对牧民生计的影响


方面 ， 牧民也形成了对国家草原补奖资金的高度依赖 ， 不仅低收入牧民需要靠补贴来维持生计 ， 富

裕牧＿越来越依赖政府补贴来增加基础设施建设投入》 尽管草原环境略有改善 ， 但是 ， 水资源消

耗在加剧 ， 草原餅与水资源利用和保护之间的关系会越来越密切 ， 草原环境保护政策需要更加突

出水资源保护的意义 。 与此同时 ， 对畜牧业依赖程度的降低也在
一

定程度上促使牧民加快向城镇转

移 ， 非牧就业机会对牧民生计的影响会逐渐显现 。 从这个意义上说 ， 此后北方牧区发展所面临的问

题与 ２ １ 世纪第
一

个十年会有很大不同 。
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