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人兽嵌合体创造和应用研究中的伦理问题
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　　摘要:现代生物技术发展使得人兽嵌合体的创造和应用研究成为可能。人兽嵌合体的创造和应用研究预示着

难以估量的医学价值和商业利润 ,但其从一开始就引起了高度的伦理关注 , 并在直觉的 、文化的和理性的社会意识

层面上引发了激烈的社会争辩 ,形成了有关厌恶智慧 、物种界限和人类尊严的伦理观点 ,产生了一系列有待进一步

探讨的伦理和政策问题 ,如人兽嵌合体的道德地位及其研究的道德合理性和社会规制问题。
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1　引 言

嵌合体(Chimera)最早出现在古希腊神话之

中 ,传说中的嵌合体是一个能喷火的怪兽 ,具有狮子

的头 、羊的身体和蟒蛇的尾巴〔1〕。现代生物技术的

发展正在让这一神话传说变成现实。特别地 ,生物

科学家已经借助于基因移植和干细胞技术手段来融

合人类与动物的生物材料 ,创造了各种各样人兽嵌

合体 ,如“人耳鼠” 、“人脑鼠”等 ,其目的在于构建医

学模型以研究人类疾病的发病机理或开拓供人体使

用的异种器官移植资源。人兽嵌合体的创造和应用

研究预示着难以估量的医学价值和商业利润 ,但其

从一开始就引起了高度的伦理关注 。

2003年 8月 ,中国《细胞研究》13卷发表了上海

医科大学盛慧珍教授的一篇论文 ,报告他们成功地

将人类皮肤细胞卵转移到新西兰兔子的去核卵内 ,

创造了 400 个人与非人动物的混合胚胎 ,其中有

100个存活了若干天。盛教授说她不会将胚胎植入

人类妇女的子宫内 ,而只是想引出胚胎干细胞供医

学研究所用 。这项研究成果曾投寄到美国《科学》

(science)等国际著名的学术期刊 ,但都遭到了拒绝 。

是这些国际期刊不相信中国科学家能够做出这类先

驱性工作 ,还是认为他们的工作超越了伦理底线 ?〔2〕

或许两者兼有 ,但伦理考量的因素更多 。

早在 2000 年 , 美国斯坦福大学的魏斯曼

(Weissman)教授就在和同校的伦理学教授格里利

(Greely)商讨相关动物实验的伦理问题 。当时他设

想向那些先天脑神经损伤的小鼠(这些小鼠在出生

后不久就会因脑神经元的损伤而死)大脑中注入人

脑干细胞 ,以形成一种大脑由人类脑神经元和鼠脑

神经胶质组成的活体鼠 ,构建探索人类疾病治疗的

新途径和药品检测的实验模型〔3〕。经过一年多的讨

论 ,魏斯曼教授确信该项试验可以得到伦理许可。

2005年 3月 ,魏斯曼教授和他的团队成功培育了大

脑含 1%人类细胞的小鼠 。他计划在未来创造出含

有 100%人类神经细胞的小鼠 ,以更好地理解帕金

森 、阿尔茨海默氏 、格里格等神经性疾病的发病机

理 。2007年 3月 ,美国内华达大学教授伊斯梅尔 ·

赞贾尼历成功地利用向绵羊胚胎注射人体干细胞的

技术 ,培育出一只含有 15%人体细胞的绵羊 。其目

的在于培育出可向人体移植的异种移植器官
〔4〕
。

随着人兽嵌合体的创造和应用研究的不断推

进 ,科学家们逐渐认识到 ,人兽嵌合体与人类的相似

度越大 ,它就越能理想地充当医疗研究和药物测试

的医学模型 ,或者作为器官移植的异种供体。然而 ,

人兽嵌合体创造和应用研究在刺激科学家的雄心壮

志的同时也引发社会各界的普遍关注 ,几乎人兽嵌

合体创造和应用研究的每一步都伴随有此起彼伏的

伦理争辩 ,魏斯曼等诸多科学家的人兽嵌合体研究

项目正面临越来越严格的伦理审查和社会规制。

2005年 , 美国民主党参议员布朗巴克(Sen.Sam

77



Brownback)曾向美国国会提交名为“2005禁止怪兽

法案”的议案 ,建议对创造 、运输和接纳人兽嵌合体

的人施以 10年监禁和至少 100万美元的民事罚款 。

尽管这个议案未被最终通过 ,但其对此类研究的负

面影响很大 。美国前总统小布什对该议案十分关

注 ,2006年 1月 ,他在一次演讲中再次提到这个议

案 ,明确反对魏斯曼等人所做的实验〔5〕 。

人兽嵌合体的创造和应用研究是否跨越了伦理

底线 ,会导致人类自我的认同危机 ,有损人类的尊

严? 人类应该允许还是禁止人兽嵌合体的创造和应

用研究? 人类应该在何种程度上 ,通过何种机制来

规避由此而产生的各种社会风险? ……对于这些问

题讨论和思考 ,不仅有助于化解各种社会观念的冲

突 ,增进不同社会群体之间的相互理解和和谐相处 ,

推进嵌合体研究又好又快地进行 ,而且有助于全面

地评价新科学技术应用的社会价值 ,理解类似人兽

嵌合体应用研究等新技术的社会建构和范式进化的

基本机制 。

2　针对人兽嵌合体创造和应用
研究的社会争辩

　　自从人兽嵌合体诞生之日起 ,有关它的创造和

应用研究的社会争辩就从没有消停过 ,而且愈演愈

烈。概括起来讲 ,这些争论既涉及到动物伦理学的

基本关注 ,如动物的福利 、权利 、内在价值和道德地

位等 ,也关联到研究伦理学的主要议题 ,如科学研究

的自由度 、科学研究和技术应用的社会评价 ,以及知

情同意和对人类受试者的特别保护等等
〔6〕
,同时还

衍生了许多新的伦理观点 ,如厌恶的智慧(Wisdom

of Repugnance)、物种界限(species boundaries)和

人类尊严(human dignity)等等全新的伦理主张 。

这里 ,我们主要依据人类对新技术反应的三种意识

形式 ,即直觉的 、文化的和理性的形式来对有关人兽

嵌合体的社会争论做些评述 ,以全面理解国际社会

对人兽嵌合体的基本观点 。

1)基于直觉的反对:厌恶智慧

面对人兽嵌合体这种非人非兽的新生命体的出

现 ,一些人的直觉反应就是产生厌恶和恐惧的情感 ,

反对进行这方面的科学创造和应用研究 。正如邱仁

宗教授所分析的那样 ,当嵌合体与人的区别在体内

时 ,人可能会泰然处之 ,如对移植了猪心瓣膜或其他

动物器官的病人 ,一般不会产生异样的情感反应 ,但

如果这种区别表现在体外 ,如人长个猪鼻子或羊尾

巴 ,那就很容易产生不自然 、厌恶或恐惧的情感。美

国总统生命伦理学委员会前主席利昂 ·卡斯(Leon

Kass)教授在《厌恶的智慧》一文中说 , “厌恶是深层

次智慧的情绪性表达 ,超越了理智对深层次智慧的

完整阐述。”他在讨论克隆羊多利和克隆技术引发的

伦理争辩时强调说 ,在这个人性不再受到限制 、任何

事情都可以被允许的时代 ,厌恶智慧可能是对人性

核心的某种保护 ,是捍卫人性核心的唯一声音和智

慧〔7〕 。对此 ,许多学者争辩说 ,厌恶情绪作为一种简

单的直觉 ,不具备道德重要性 ,并且这种情绪并非所

有人都有 ,因而它只是一种应该被压抑和控制的情

绪而不能成为反对人兽嵌合体研究的充足理由 。伦

理学家大卫(David Cast le)甚至认为卡斯的观点是

一种错误的引导 ,会让人们对那些严重烧伤或残疾

的人产生的不安感合理化〔8〕 。针对这些论点 ,卡斯

观点的支持者辩护强调说 ,厌恶情绪不仅能够成为

反对嵌合体研究的论点 ,而且这种情绪需要的到重

视和深层挖掘。玛丽 ·米奇利(Mary · Midgle)就

认为厌恶情绪并非只是简单的直觉 ,这种看似简单

的非理性或负面情绪的背后潜藏着是深刻的人类理

性 ,我们的任务就是去挖掘这种深藏在背后的原因。

厌恶情绪源于人兽嵌合体产生的“非自然性”(un-

natural)等复杂的人类感受 ,因此它是具有伦理重要

性的
〔9〕
。

2)来自文化心理的防御:扮演上帝的角色

人兽嵌合体的研究一经出现便遭到了宗教团体

的反对 ,基督教的观点比较具有代表性 ,其主要观点

是:首先 ,把一个物种与另一个物种混合的行为是人

类在扮演上帝的角色 ,是对全知全能的上帝的侵犯

和侮辱
〔10〕

;其次 ,人类与非人动物是完全不同的两

种分类 ,以某种目的将人类基因或身体的部分和非

人动物混合是对上帝旨意的亵渎
〔11〕

。就其本质而

言 ,这种论点的核心在于承认人与非人动物物种界

限的先在性 ,并以此作为质疑人兽嵌合体创造和应

用研究道德合理性的主要依据。问题是是否存在人

与非人动物的物种界限并且神圣不可侵犯 ?贾森·

斯科特 ·罗伯特(Jason Sco tt Rober t)和弗朗索瓦

·拜利斯(Francooise Baylis)在《跨越物种界线

(cro ssing species boundaries)》一文中通过历史考

察强调说 ,所谓的物种界线并不是生物学意义上的 ,

也不是所谓的“人类本质”(human essence)或物种

本质(species essence),而是人类社会的一种道德建

构(moral const ruct)〔12〕 ,因此与其采用物种之间存

在“固有的物种界限”(fix ed species boundaries)作

为反对人兽嵌合体的理由 ,还不如依据这些人兽嵌

合体创造和应用研究所引发的道德混乱(moral

confusion),因为在当前人与非人动物二元分类的

道德伦理体系依然作为人类社会结构和世界基础的

78

自然辩证法研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　第 27 卷　第 3 期



语境下 ,我们很难对这类难以分类的人兽嵌合体的

应用研究进行道德评价 。对此 ,其他伦理学家表达

了不同的意见 ,如希拉里 ·博克(Hila ry Bok)就分

析说 ,只要人兽嵌合体的应用研究能够极大地推动

科学发展 ,这种还处于纯粹的假设阶段的道德困惑

并不构成问题〔13〕 。因为固有思维秩序或许是可以

随着时代改变的。现在我们所拥有的人是人 、动物

是动物的分类体系就像老牌的人种主义者当年认为

白人是白人 、黑人是黑人的模式一样〔14〕。

在我们看来 ,无论是宗教团体的反对还是伦理

学者的分析反驳 ,都属于对人兽嵌合体研究的一种

文化反思和回应 ,是人类在文化心理上对新颖事物

(novel being)的本能抗拒和对自身的保护 。象征人

类学家道格拉斯曾经说 ,原始人的禁忌往往针对那

些无法明确归类的或不符合人类分类体系的东西 ,

现代人的头脑中同样存在着这样一种象征性的秩序

并作用于我们对各类事物和行为的评价之中 ,他们

不断激活我们人类的信仰资源和文化体系以调适新

技术的发展可能给人类带来的文化冲击和价值颠

覆。从人类文明持续发展的意义上讲 ,这些文化心

理上的回应并非完全消极的力量 ,相反它可能会刺

激人类文明体系不断衍生出各种规制体系来保全自

身 ,以保证人类总体秩序的永续性 。

3)理性的伦理关注:违反人类尊严

违反人类尊严(human digni ty)是许多伦理学

家反对人兽嵌合体创造和应用研究的最重要的论

点 ,在一定程度代表着理性的伦理关注。人类尊严

至少包括两层含义 ,其一是对个体人兽嵌合体的伦

理关注以及我们因此而必须承诺的伦理责任;其二

是对人类群体特征因为人兽嵌合体的创造而面临的

模糊性 、不确定性的关注。美国生命伦理学家卡布

委兹(Karpow icz)教授等分析说 ,当一个具有某种程

度人性的存在被囚禁于一个动物体内 ,不能体验我

们物种所独特享有的认知 、情感和道德权利 ,这样人

类尊严就处于风险之中
〔15〕
。如果哈佛大学的魏斯

曼教授培育出拥有 100%人类脑细胞的人脑鼠 ,我

们就可能面临这样的道德困境 ,作为嵌合体的人脑

鼠或许具有一定程度的认知 、决策和行动等人类的

理性能力 ,但其却因为外在的身体局限或人类目的

性的设计而无法体验和享受人类独有的情感和权

利 ,获得应有的道德关注 ,他作为人的尊严就受到了

亵渎 。此外 ,在人兽嵌合体的创造和应用研究中 ,研

究者往往需要将人类干细胞 、基因信息 、胚胎等作为

实验材料与非人动物进行混合 ,这种将人类的组织

部分工具化的做法受到强烈的质疑 ,因为在不同的

文化中 ,这些人体的组成部分都被认为是具有特殊

的固有价值的。况且 ,由这些人体组织材料与非人

动物整合而产生的人兽嵌合体还可能导致载体动物

发出类人的能力甚至超能力 ,不仅带来人类群体认

知图像的模糊化 、不确定 ,还可能引发人兽嵌合体对

人或非人动物的对抗和暴力行为 ,在一定意义上构

成对人类神圣地位的严峻挑战 。当然 ,并不是所有

生命伦理学家都赞成这种对人兽嵌合体的反对论

点 。一些伦理学家分析说 ,违反人类尊严的论点本

身蕴含着物种主义的观点 ,加上人类尊严在概念界

定上的模糊性 ,其反对人兽嵌合体的伦理辩论的合

理性 、客观性和充分性值得怀疑 。

3　关于人兽嵌合体创造和应用
研究的伦理反思

　　在梳理了人兽嵌合体的伦理争辩之后 ,依然还

有许多问题需要我们做进一步的探索 ,如人兽嵌合

体究竟是什么?是人还是非人动物? 我们是否应该

继续推进这些应用研究 ?我们应该如何规范嵌合体

研究才能真正化解由此而产生的各种社会担忧 ?

1)人兽嵌合体:who am I ?

邱仁宗先生曾设想说 ,如果科学家创造一种具

有 50%人的遗传材料和 50%小鼠的遗传材料的嵌

合体 ,我们应该把它看作是人还是小鼠 ? 还是既是

人又是小鼠 、既不是人又不是小鼠 ?
〔16〕
这是哲学上

的本体论问题 ,但同时具有道德重要性 。嵌合体究

竟是什么? 目前只有 1%人类神经细胞的小鼠可以

被看作是一只特殊的小鼠 ,但如果某一天科学家创

造出具有更多人类神经细胞 、且有了人类的意识的

人脑鼠 ,我们还能把它视为动物吗? 它会不会突然

说话像我们提出权利主张? 我们通常把这个问题看

成一个非人即兽的二选一的问题 ,但事实上并非如

此 。在这种语境下我们很难从人与兽两个选项中找

到满意的答案 ,因为他是一个介于人与非人动物之

间 、必将颠覆主宰我们传统物种分类体系的新生命

存在。在许多动物权利者不断呼吁赋予动物权利 ,

特别是赋予哺乳动物以道德地位的特殊语境中 ,我

们还能将这些具有人类认知能力 、情感表达和自主

行为能力的人兽嵌合体排除在人类的道德关注之外

吗 ?如果我们给予他道德关注和一种“拟人”的道德

权利 ,我们还能简单地将他们用作实现人类知识探

求和延长生命的医学模型和器官移植供体吗? 如果

不能 ,那这不就与科学家创造人兽嵌合体的初衷有

所背离吗? 作为工具的实验对象突然具有了内在价

值和权力诉求 ,这能不引起科学家和社会公众的困

惑 、担忧吗? 人兽嵌合体一旦拥有了人性 ,我们便不
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知道该如何给他分类 ,但这并不代表他是错的 。象

征人类学家道格拉斯在《洁净与危险》中曾谈到 ,一

片菜叶放在碟子里它就是洁净的 、安全的 ,如果落到

了衣服上就是肮脏的 ,因为它破坏了一种秩序 。人

兽嵌合体就如同那片菜叶 ,本身或许并不危险 ,而只

是破坏了一种秩序 ,但这种秩序的颠覆具有道德重

要性 ,可能要求人类重构物种分类体系和社会秩序 ,

更可能贬损自然生命的内在机制 ,危及人类的尊严 ,

这就要求从事这类研究的科学家必须履行必要的道

德责任。

2)功利主义的伦理学:推进还是暂缓人兽嵌合

体研究?

根据科学家们的设想 ,人兽嵌合体的创造和应

用研究蕴含着巨大的医学价值和商业利益 。首先 ,

嵌合体胚胎的研制能够有效解决人的卵子供应不足

的问题。由于伦理观念和技术的原因 ,提取人类的

卵子作为实验工具面临很大的难度 。如果把人的体

细胞核植入动物的卵泡中产生嵌合体 ,以此来代替

人类卵子研究干细胞 ,这样就节省了大量的成本并

方便的研究的进行。其次 ,人兽嵌合体可用于创建

高效的人类疾病机理研究和药物测试的医学模型 。

再者 ,通过定向培育各种含有人体基因的组织或人

兽嵌合体不仅可能解决人类器官移植供体严重不足

的问题 ,还可能用于解决异种器官移植可能产生的

组织免疫排异反应 ,减少人类患者的痛苦 ,增加器官

移植的成功率。

然而 ,随着人兽嵌合体研究案例的不断出现 ,科

学家对这种研究可能隐含的技术风险和社会问题也

开始有清醒的认识。首先 ,人兽嵌合体在医学上的

应用可能引发跨物种感染 ,这是一个令人类敏感而

担心的安全问题 。某些动物身体内有数种逆转录病

毒 ,它们不在动物体内引起疾病 ,但通过人兽嵌合体

的组织和器官转到人体后有可能发生病毒与人体细

胞的组合 ,在逆转录为 DNA 后可能引起严重的人

类疾病。其次 ,人兽嵌合体的创造和应用研究可能

伴随着研究客体 ———人兽嵌合体痛苦 、物种完整性

(species integ rity)破坏和情绪 、行为的异常 ,这首先

可能引起动物福利团体和权利组织的不满 ,进而引

发社会公众对影响对生命科学研究的理解和支持 。

还有 ,科学家出于好奇心可能创造出像科幻电影中

具有某种具有超能力的新物种 ,一旦这些新物种的

超凡能力足以超越人类的控制和设计的界限 ,人兽

嵌合体就可能引发社会象征秩序的混乱 ,引发深刻

的社会危机。前景很诱人 ,风险和社会后果也很严

重 ,那么我们应该继续推进还是暂缓人兽嵌合体的

应用研究 ?根据功利主义的伦理学 ,我们可以通过

考虑这些应用研究的利益和风险来对此进行伦理判

断 。从人兽嵌合体可能给人类带来的利益看 ,我们

应该推进人兽嵌合体的应用研究 ,以探索各种危及

人类生命存在的复杂疾病的病理机制和治疗方案;

从其可能带来的风险看 ,人类应该暂缓人兽嵌合体

的应用研究 。如果我们通过某些规制安排和前瞻性

设计可能最大程度地降低研究过程的客体痛苦 、规

避非预期风险引发的危害和社会混乱 ,我们就应该

允许人兽嵌合体的应用研究 。

3)嵌合体研究的社会规制:谁的责任 ?

虽然目前还没有充分的理由完全禁止人兽嵌合

体研究 ,但是这不代表这类研究可以随意进行 ,相反

它必须按照一定的社会规制和程序 ,经由专家和社

会公众的谨慎考虑和伦理评价来许可实施。首先 ,

由于人兽嵌合体的应用研究活动具有国际性 ,在国

际层面形成共同的研究原则和相关规定十分必要。

如在不伤害的原则下对该类研究的整个过程进行严

格监管 ,严格控制进行嵌合体研究的条件 、每个研究

步骤都应接受严格监管以确保将危害降到最低 ,以

及时终止那些可能引起对嵌合体或者人类产生严重

伤害的实验;同时研究者必须尊重患者和受试者的

知情权 ,有必要给患者或受试者以足够的信息让他

们了解这项研究或治疗可能带来的一切收益和风

险 ,并且尊重捐献者的组织和器官。其次 ,由于各国

文化存在的差异 ,相关制度的设定必然具有地方性

特征。如英国在 2007 年允许科学家运用人兽混合

胚胎进行科学研究 ,理由是这种做法能够极大地推

进科学的进步 ,但不允许将人兽胚胎培育成真正的

胚胎 ,更不能将人兽混合胚胎植入子宫;美国国家科

学院(NAS)在 2005年针对干细胞研究和嵌合体研

究制定了严格的实验准入标准 ,意在将具有较大争

议的实验排除在外 。例如 ,利用嵌合体小鼠生产人

类精子精液和卵子 ,然后再通过试管受精辅助生殖

技术生育后代 ,这样生育的孩子的父母将是一对老

鼠 ,显然不符合先有的社会象征秩序 ,会引发严重的

社会争议。再者 ,人兽嵌合体是否被接受和许可还

有待于社会民众的广泛参与 。即使某项实验通过了

科学家的论证并得到了伦理学家的认可 ,这并不意

味着它就没有社会争议 。社会公众对于人兽嵌合体

研究的反应往往受其宗教信仰 、文化习俗和对该项

研究的认识程度的影响 。如果某项研究受到社会公

众的质疑和反对 ,即使它取得了极大地进展也不可

能会尽快地整体提升其社会价值 。科学家有责任以

一种开放的态度和适当的方式及时地将其研究的内

容 、可能的收益与风险等信息传达给公众 ,引导并鼓

励社会公众参与新技术的社会评价和科学决策 。
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Ethical Issues of Creating Human-nonhuman Chimeras and

Related Applied Research in this realm

T ENG Fei , LI Jian-jun
(College of H umanit ies and Development , China Agricu ltural University , Bei jing , 100193 , China)

Abstract:T he development of biotechn ology provides p ossibili ties of cu rrent Chimeras research.C reating Human-nonhuman Chim eras and re-
l ated applied research h ave p redicted inest imable medical valu es and commercial p rof it s.But f rom the very beginning ti ll now , it causes a high

degree of ethical con cern s , and generates inten se social cont roversies in dif ferent level of s ocial aw areness , inclu ding in tui tive , cultural and ra-

t ional levels , the arguments of which is typical:th e wisdom of repug nance , cros sing species boundaries and hum an dignity. It also produces a

series of ethical and policy issu es which need fu rther exp lorat ion:m oral status of human-nonhuman C himeras , research rat ionalit y in moral per-

spective and social guidelines and regulat ions.

Key words:Human-nonhuman Chim eras;wisdom of repu gnan ce;species boundaries;hum an dignity;social guidelines and regulat ions
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