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后殖民主义理论的中国话语

胡友珍　梅　然

[摘　要 ] 　1980年代末以来 ,后殖民主义理论逐渐被中国学者置于汉语语境之下进行研究。特殊的政

治文化背景使中国的后殖民批评不可避免地带上某种民族主义色彩。自 1990年代中期至今 , 后殖民理

论的中国话语总体上在朝着思考理性化和全面的方向迈进。文章简要介绍了后殖民理论在中国的研究

背景 , 并试图从理论评介与理论实践两个维度进入 , 描画后殖民主义理论在中国的研究概况 , 并分析和

点评了其中的不足 , 希望国内的后殖民研究话语能在此基础上进一步深化和多样化。
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一 、后殖民主义理论简介

回顾 20世纪的西方 ,各种文艺思潮的涌现 ,使得西方文艺界呈现出一派革命氛围和空前繁荣

的局面 。在这个时期所有 “新”、“后”主义的理论争鸣中 ,后殖民主义崛起于 20世纪 70年代末 ,是

继后现代主义之后 ,被逐步推入学术前台的理论话语。后殖民主义理论 ,作为一种非主流的少数话

语力量 ,是从边缘向中心的运动 ,旨在消解 “西方中心主义” ,因而带有强烈的文化和政治批判色

彩 。而操持这一话语的也是一批有着第三世界血统和文化背景的理论家 ,其中以被冠以 “三剑客”

之名的巴勒斯坦裔学者爱德华·W·赛义德 ,印度裔女学者佳亚特丽·C·斯皮瓦克 ,以及文化身份更

为 “混杂 ”的霍米·F·巴巴的影响最为广泛。

赛义德于 1978年出版的 《东方主义》被视为后殖民理论领域的开山之作 ,不仅震动了西方学

术界 ,其影响也波及到第三世界国家 。借助福柯的权利话语理论 ,赛义德对作为一门学科的 “东方

学 ”进行了新的解读 ,洞察到其 “学科 ”之外的意识形态含义 ,认为东方学是一种带有东西方二元对

立色彩的本质主义思维方式。简而言之 ,东方并不是东方人的东方 ,是在西方的权力支配下建构 、

想象和妖魔化的东方:一方面蒙昧 、落后 、肮脏 、懒惰;另一方面又充满了神秘的异国情调 。无论哪

种意义上的东方 ,都不是真实的存在 ,而是由西方人一手建构的 。东方学实质上是 “西方用以控

制 、重建 、君临东方的一种方式 ”。
[ 1]
赛义德的后殖民主义批评就是建立在对藏匿于显在东方学中

东西方二元对立的本质主义思维方式的批判之上。此外 ,继承了葛兰西关于文化霸权思想的衣钵 ,

赛义德对其理论核心进行拓展 ,从文化与权力的共谋 、文化参与帝国主义事业的形态以及文化在帝

国主义扩张中的作用等视角切入 ,展开了对文化霸权主义的剖析和揭露 。赛义德视域中 “文化”的

概念与 “帝国主义 ”是不可分割的 。所谓帝国主义 ,就是指 “统治着远方领土的居主宰地位的宗主

国中心的实践 、理论和态度 ”。
[ 2]

在当代后殖民批评家的队伍中 ,斯皮瓦克的影响力仅次于赛义德 ,其理论路线驳杂多变。对其

学术生涯 , 《斯皮瓦克读本 》的编者是这样概括的 , “她的知识生涯从对解构理论深刻的女权主义的

考察到资本和国际劳动分工的马克思主义的批判 ,再到对帝国主义和殖民话语的批判 ,一直发展到

对民族性 、种族性 、迁居者的身份以及与一个民族或作为一个新殖民世界上的后殖民文化形式相认
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同的东西相关联的种族问题的批判” 。
[ 3]
无怪乎西方有学者称其为 “一个女权论的马克思主义解构

活动家 ”。

霍米·巴巴是当今后殖民理论批评阵营中最年轻 、最具活力的一位。尽管他的著述并不多 ,其

出版物最主要的也就是他的专著《文化的定位 》 (TheLocationofCulture, 1994),和此前的编选论

文集《民族和叙述 》(NationandNarration, 1990),但巴巴的理论著述却为从事后殖民理论研究的

学者们开辟了更为宽广的理论视野和探索空间 。

以上 “三剑客 ”尽管理论侧重点不同 ,但总体来说都属于后结构主义学派 。此外 ,后殖民主义

如果按照理论分野来划分 ,还有关注第三世界妇女处境的女性主义流派 ,代表人物有莫汉蒂 , 以及

以阿赫默德为代表的马克思主义流派 。但从话语重量和学界的关注程度上来看 ,后两派并不足以

与后结构主义流派构成 “三足鼎立”之势。然而 ,这些流派的存在却充分说明了进入后殖民理论探

讨的维度的多元性。因此我们就不难理解后殖民概念的不确定性及其所研究课题的宽泛性和复杂

性 。根据乔纳森·哈特的观点 ,后殖民理论话语指 “对欧洲帝国主义列强在文化上 、政治上以及历

史上不同于其旧有的殖民地的差别 (也包括种族之间的差别)的十分复杂的一种理论研究 ”
[ 4]

,

“后殖民理论批评本身的方法也可以划为解构主义的 ,女权主义的 ,精神分析的 ,马克思主义的 ,文

化唯物主义的 ,新历史主义的 ,等等”
[ 5]

。

正是在一派喧哗声中 ,这个在西方学术界内部孕育和成长起来的理论思潮 ,于 20世纪 80年代

末一路漂洋过海来到中国 ,开始了在这片东方大陆上的理论旅行。

二 、后殖民主义理论的中国话语背景和演变过程

后殖民主义理论在中国文艺批评舞台的出场 ,为何恰逢 20世纪 80年代末 90年代初呢 ?长期

旅居海外的学者徐贲曾这样启发过我们的思考:他认为 ,这与当时的中国国内的政治气候以及中国

知识分子的尴尬境遇有着微妙的关联 。 1989年 “六四”事件之后 ,中国学界的文化讨论几乎瞬时销

声匿迹 ,唯有 “第三世界批评”一枝独秀。这个现象是耐人寻味的。徐贲进一步分析:一方面中国

文化界在 1989年后表现出明显的非政治化倾向 ,有意识地选择一些低风险的市民趣味化的讨论对

象 ,诸如商品文化 、人文精神失落 、东方主义等 。而另一方面 ,在当时的大环境下 ,民族主义成为最

有价值的意识形态工具 ,由此导致普遍的政治冷淡与民族主义的共生。
[ 5]
这使得当时亟待摆脱政

治身份危机的知识分子在 “第三世界批评 ”中重新看到了希望 。而后殖民主义视域中第三世界问

题的探讨强调对西方话语霸权的解构 ,这正为中国知识分子试图利用 “本土”文化身份重新取得

“民族文化代言人 ”的愿望提供了看似再合适不过的理论工具 。在如此背景下置身汉语语境中的

后殖民理论 ,逃不过中国人传统思维中的 “西学中用 ”范式 ,无可避免地带上了某种 “中国特色”。

开启了中国后殖民批评先河的先锋人物当中 ,张京媛可谓功不可没 。她于 1989年所译杰姆逊

的文章 《处于跨国资本主义时代的第三世界文学》 ,首先引起了国内影评界的极大兴趣 ,集中体现

在对张艺谋电影的东方学视角的探讨 ,也成为了之后很长时间内后殖民文化批评的滥觞。另外 ,在

赛义德理论的中国研究还未成气候之时 ,张京媛早在 1990年的《彼与此 ———评介爱德华·赛义德的

<东方主义 >》一文中 ,就对赛义德的 《东方主义》进行了详细的解读 ,主要讨论了作为特定的思维

方式和文体的东方主义的概念 ,最可贵的是文中还指出了《东方主义》的缺陷 ,认为赛义德 “只是批

判了东方主义 ,但没有提出一个可以取代东方主义的理解和研究不同文化的方法”
[ 6]

。同期发表

的文章中 ,涉及后殖民理论及其代表人物介绍的还有刘禾的《黑色的雅典 ———最近关于西方文明

起源的论争 》,从对《黑色的雅典娜》一书的评介延伸到欧美的人文学科在后殖民主义理论的影响

下所发生的变化 ,具体言及后殖民理论向美国学科领域的渗透。
[ 7 ]
然而 ,这些零星的介绍并未激起

太大的波澜 。引起国内学界足够重视的是由张颐武发表的 《第三世界文化与中国文学 》。张试图

从第一世界 /第三世界的二元对立的关系中审视中国文学 ,指出西方文论的局限性 ,质疑 “这些来
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自西方文化背景和话语传统的理论是否能够完全适用于阐释和了解具有着几千年独特文学传统和

语言的中国文学 ”
[ 8]

。虽然张通篇都未提及后殖民的概念 ,但该文仍可被视为第一篇论及中国后

殖民情境的著述 。

1993年 ,中国后殖民批评初露锋芒。国内颇具影响力的 《读书 》杂志在同一期连续刊载了张宽

的 《欧美人眼中的 “非我族类” 》、钱俊的 《谈萨义德谈文化》和潘少梅的 《一种新的批评倾向 》。此

三篇都重点涉及对赛义德其人其作的评介 。张宽把 《东方主义》称为 “金刚怒目式的著作 ”,把赛义

德看作 “替第三世界各民族打不平的文化斗士 ”。
[ 9]
不得不说 ,这种说法从一定程度上带动了后来

中国后殖民批评话语的 “误读”现象。钱俊在理性地肯定了赛义德其批评思路的前提下 ,表示不敢

苟同于他的文化观 ,指出 “这种实践思维智性有余 ,感性不足;批评有余 ,建设不足。实践理论进行

细微分析 、全局批评之后 ,并不能有效解决实际问题 ,而此批评文化本身却省略 、排斥了文化的其它

维度 ,比如美感体验 。”
[ 10]
可见 ,当时中国的文艺批评者已经萌发了对这种 “舶来 ”理论的独立思

考 。紧接着的 1994年同样是热闹非凡的一年。先有陈晓明和邵建分别发表了《“后东方 ”视点:穿

越表象与错觉》和 《东方之误》,后有陈晓明 、戴锦华 、张颐武 、朱伟的 《东方主义和后殖民文化 》。越

来越多的中国学者以 “东方主义 ”为标的 ,展开了对这股文艺新潮的批判与反批判 。

自 20世纪 90年代中期至今 ,后殖民理论的中国话语总体上在朝着思考理性化 、研究深入化 、

视角多元化的趋势迈进。两个方面可以帮助我们把握这一大的方向:其一是中国对后殖民理论的

引进 、介绍和评价;其二即后殖民理论的本土化实践 ,即中国学者将后殖民理论作为理论工具 ,结合

中国文化现实而催生出的批评话语。从各类相关文献来看 ,在中国后殖民理论研究领域 ,较有建树

的学者有王宁 、生安锋 、杨乃乔 、罗钢 、刘象愚 、张京媛 、盛宁 、王岳川 、徐贲 、陶东风 、丛郁 、姜飞等人。

其中不乏近几年成长起来的新锐 ,如姜飞 、生安锋 ,他们的研究也颇具新意和建设性。而纵观近十

几年的后学研究 ,王宁的论述可谓自成一家 ,其对后殖民理论的观察 、评述和阐释最为详细和充分。

至此 ,我们已经简要地对后殖民理论的中国之旅做了一个纵向回顾。接下来笔者将从中国后

殖民研究的理论成果这个角度来对研究状况进行横向梳理。

三 、后殖民主义理论的中国研究成果评述

如上文所述 ,我们可以按照理论介绍和理论实践这一框架来评述近十几年来中国学界在后殖

民研究中所取得的成果(也包括盲点与不足)。

(一)后殖民理论的引进与评介

20世纪 90年代中期后 ,后殖民主义的理论介绍始终向纵深发展 。从概念 、理论内涵的辨析 ,

到代表人物及其观点的介绍;从追究后殖民理论的历史缘起 ,到探讨同相关理论话语的内在联系;

从其理论意义的阐释 ,到理论局限性的分析。中国学者对这一源自西方的理论话语梳理的愈加全

面和深刻。

第一 ,讨论了后殖民的基本概念及理论内容。 “后殖民”这一术语概念含混 ,内涵广泛 、颇难界

定 ,要厘清这些看似基本的问题并非易事 。无论赛义德 ,抑或斯皮瓦克和霍米·巴巴 ,都未曾给出确

切的定义。罗钢援引了美国汉学家阿道夫·德里克关于 “后殖民”一词的描述:“1.对前殖民地社会

的现实状况的一种真实描绘 ,在这种情况下它有着具体明确的指称对象 ,如后殖民社会或后殖民知

识分子 。 2.一种对殖民主义时代以后的全球状态的描述 ,在这种情况下它的用法比较抽象 ,缺乏

具体的指称 ,与它企图取而代之的第三世界一样 ,意义模糊不清 。 3.描述一种关于上述全球状态

的话语 ,这种话语的认识论和心理取向正是上述全球状态的产物。”
[ 11]
罗钢认为第三层含义更具概

括性 ,大多数学者表示认同 。随着对理论原著的深入研究 ,一些学者也给出了自己的见解 。他把后

殖民主义划分成两个不同的概念:“后殖民理论思潮和后殖民地文学 。前者指当今一些西方理论

家对殖民地写作 /话语的研究… …;后者则指原先的欧洲 (主要是大英帝国和法兰西帝国)属下的
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殖民地诸国的文学 ,以区别其与 主̀流文学 '之不同。”
[ 12]
徐贲则把 “后殖民 ”这个概念区分出三个

类似层次:“第一个层次是指那些与殖民地经验有关的写作和阅读;第二个层次是指西方对第三世

界的 殖̀民化主体 '的构成;第三个层次是指第三世界对殖民主义和新殖民主义的思想批判 ,以及

其对抗形态和策略。”
[ 5]
后殖民概念的不确定性决定了它所涉及内容的丰富性。国内学界在这点

上也是众说纷纭 。张京媛在其编选的 《后殖民理论与文化批评 》前言中提到后殖民的一些主要方

面 ,包括对东方主义的批判 、文化身份和殖民者的分析以及对民族主义的探讨。
[ 13]
此概括虽点出了

要旨 ,却稍显粗略。王岳川首先认识到后殖民主义理论的多元文化性 ,它研究的是 “殖民时期之

`后 ' ,宗主国与殖民地之间的文化话语权利关系 ,以及有关种族主义 、文化帝国主义 、国家民族文

化 、文化权力身份等新问题 ”
[ 14]

。就文献情况来看 ,绝大多数学者都基本认同后殖民批评话语所侧

重的 ,就是新形势下殖民地与宗主国的关系 、媒体霸权与文化帝国主义扩张 、他者与文化身份书写 、

民族文化与现代化 、全球化与本土文化冲突 、内部殖民等话题。可见 ,后殖民理论是一个庞大的理

论集合体 ,所涉及的议题十分广泛。

第二 ,对后殖民理论的代表人物及其思想做了系统评述 。作为中国当代最早从事后殖民主义

和文化研究的学者之一 ,王宁被国际学术界认为是中国学术界在这个领域内的主要发言人 。他的

研究兴趣点首先就落在了赛义德及其关于东方主义和文化霸权主义等观点的质疑和重构上 。 《东

方主义 、后殖民主义和文化霸权主义批判 ———爱德华·赛义德的后殖民主义理论剖析》一文通过对

赛义德较有影响的三本书 ——— 《东方主义 》、《文化和帝国主义 》和《世界 ,文本和批评家 》———进行

剖析 ,探讨了这两大理论支点 ,强调了赛义德理论的二重性:后殖民主义和新殖民主义。同时还指

出了赛义德 “东方主义 ”在地理 、文化和文学三方面所体现的局限性 。
[ 15]
之后的文章《“东方主义 ”

反思》中 ,王宁对赛义德所描述和建构的东方主义的两层涵义作了简略的剖析和反思 ,并着重强调

了容易被国内外学者忽视的 “学科性 ”一面。
[ 16]
目的在于启示我们不要把 “东方学 ”作为一门学科

的发展完全仰赖西方学者 ,而是要发出自己的声音 。除赛义德之外 ,王宁对其他两位代表人物也做

了系统性的介绍 。他将斯皮瓦克的学术生涯概括为三个阶段 ,评价她为解构理论在北美的杰出阐

释者 、女权主义和女性边缘话语的鼓吹者和第三世界批评者 。
[ 17]
关于霍米·巴巴的后殖民批评理

论 ,王宁认为是代表了当代西方后殖民主义理论批评发展的最新阶段 ,即全球化时代的后殖民批

评 。在他看来 ,巴巴的批评理论的建树主要体现在:“1.将马克思主义和后结构主义糅为一体 ,发

展了一种颇具挑战性和解构性的后殖民文化批判风格;2.他的混杂理论影响了当前国际学术界对

文化身份认同和少数族裔的研究 ,提出了第三世界批评家发出自己声音的具体策略;3.他的模拟

概念对第三世界批评家的反对西方文化霸权的努力有着巨大的启迪作用;4.他所发展出的一种文

化翻译理论强有力地冲击了翻译研究领域内的语言中心主义模式 。”
[ 18]
生安锋是近年来在霍米·巴

巴研究上富有成果的学者。在由王宁指导的博士论文《霍米·巴巴的后殖民理论研究》中 ,他试图将

巴巴的理论建树置放在后殖民研究全球蔓延 、文化研究扩张的大背景下 ,评析了他对世界后殖民理

论研究 、批评与发展的主要贡献 ,也讨论了巴巴理论及其阐释方式 、阐释过程中出现的种种问题 ,并

在论文最后结合这些问题分析了后殖民主义如何能够更充分发挥其文学 、文化的批评功能 ,走出目

前所面临的困境
[ 19]

。近年来 , 国内对 “三剑客”尤其是赛义德的理论研究热情依然不减:赵一凡分

析了赛义德发起后殖民文化批判的三重背景条件:欧洲式学养 、大都会胸襟以及挥之不去的难民情

结
[ 20]

;王富首次从狭义和广义两个层面界定赛义德现象 ,全面系统地探究赛义德现象的表征 、兴起

根源和学理依据 、深层语境 、接受者解析及价值意义 ,并将赛义德思想的接受史和效果史 ,即狭义的

赛义德现象置于当代复杂的政治 、思想学术和社会文化背景下进行考察和解读 ,将之与其同质性 、

共振性效应的事件结合起来 ,从而深化对这一现象的认识并勾画广义的赛义德现象
[ 21]

;温华借用

汤林森提出的当前的 “文化帝国主义 ”理论主要涉及四个层面的内容为框架 ,比较了著名学者汤林

森和赛义德关于这一概念截然不同的诠释 ,提升了人们对于赛义德视域中的 “文化帝国主义 ”这一

术语的认识
[ 22]

;张跣则对赛义德关于知识分子的立场 、责任和功能的问题做了阐释 ,提到流亡知识
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分子理论带有某种 “二律背反”的特征
[ 23]

。生安锋关注巴巴最近的作品里涉及的边界状态 、流散和

世界主义等新的概念 ,认为巴巴的 “散居理论不注重地理概念或者说地理的稳定性中文 ,而是从文

化上关注一种所谓的 “无家 ”(unhomely)状态 ”
[ 24]

。都岚岚对斯皮瓦克的演讲进行梳理的同时 ,对

当下热点问题 ,诸如对文学想象如何催生民族主义 、妇女作为民族文化的承载者如何使民族主义合

法化 、文学想象在当代的任务 、以及语言与民族主义的关系等问题进行了论述
[ 25]

。

第三 ,对后殖民主义理论进行了学脉谱系追溯 ,阐释了与相关批评话语的关系。纵观后殖民批

评家的理论背景 ,王宁给出过翔实的概括:“他们从德里达那里获取了解构主义的理论与方法 ,从

巴赫金那里获取了对话诗学 ,从葛兰西那里则获取了霸权的概念 ,从福柯那里提取了基于权力和知

识的写作 ,等等。”
[ 26]
罗钢单独介绍过后殖民理论源头之一的杰姆逊的观点 ,并讨论了简穆罕默德

所谓的 “统治 ”与 “霸权 ”阶段 ,与人们通常所说的 “殖民”与 “后殖民 ”时期的对应关系。
[ 27]
刘象愚

论述了第三世界批评的先驱———法农同后殖民主义的关系 ,评价其代表作 《黑皮肤 ,白面具》以及

《地球上不幸的人们》等是后殖民主义的开拓性著作 。 “法农所提出的问题跨越了许多政治和文化

领域 ,在目前的后殖民主义思潮中产生了越来越大的影响 。”
[ 28]
还有一些学者指出了其他非洲殖民

主义批评家如塞舌尔和阿切比与后殖民话语的学缘关系 ,在此不做综述 。值得一提的是 ,长期被忽

略的以美国学者阿里夫·德里克为代表的 ,对后殖民理论进行批判和反思的声音 ,最近也有学者进

行了关注。王旭峰就对阿里夫·德里克在分析当代后殖民理论时所拥有的历史化视角表示欣赏 。他

认为 , “一种真正的批判理论 ,永远不能摆脱历史意识 。不考虑后殖民性及其理论的历史定位… …

后殖民理论必然流于空疏无力 。”
[ 29]

第四 ,对后殖民主理论的意义和局限性做了探讨。由于后殖民理论在挑战西方霸权地位 、倡导

第一 /第三世界平等对话上扮演了重要角色。国内学者在接纳它时 ,首先肯定了其积极意义:后殖

民理论从 “从 “他者”(东方)的视角来批判由来已久的政治上和文化上的 “欧洲中心论 ”或 “西方

中心论 ”,强调说从边缘向中心运动 ,最后旨在消除所谓 “中心”意识
[ 15]

。然而与此同时 ,人们也敏

锐地看到了后殖民话语内部的矛盾与缺陷 。质疑主要集中在三点上:批判主体的非代表性 ,话语合

理性以及文化决定论 。
[ 30]
对于主体和话语的问题 ,正如王宁所说:“他们不得不面对这样一种两难:

既然他们生活在西方 ,就不得不用英语以直接或间接的方式去写自己的切身经验 ,以便首先通过被

西方人认同的手段来达到自己成功的目的;但是 ,他们既然身居一个有着多元文化主义特征的社

会 ,就不得不以其独特的方式站在东方或第三世界的立场去说话。因此他们的政治倾向性往往显

得异常复杂和摇摆不定 ,他们对第一世界的文化霸权的批判也就无法代表东方或第三世界知识分

子的利益。”西方占主导地位的后殖民理论家们 “并不是用东方文化理论去解构西方 ,而是借助西

方思想家的学说武器来完成自己的批判 ,这种话语世界本身就反证了西方文化的支配地位。”
[ 31]
有

学者甚至一针见血地评判 ,指出后殖民主义就是一种立足于西方文化传统内部的理论反思。
[ 32]
而

所谓的文化决定论 ,是指许多后殖民主义者在阐释自己的理论时 ,只将目光片面地局限在文化一

角 。刘康 、金衡山认为 , “文化主义是指把大部分的社会问题归结为由文化因素影响和决定的一种

思想方法。后殖民主义批评基本放弃了社会政治层面上的实践 ,把现实社会中的种种问题转化 、约

减成一个文化问题。” “这构成了后殖民批评的乌托邦色彩。”
[ 33]

(二)后殖民理论与中国的文化实践

中国的后殖民主义研究 ,除理论的评介之外 ,主流的研究方向有二:其一是在中国的文化语境

下对本土主义或本土化实践的热议;其二是后殖民理论视域中的文学研究。

首先是本土主义的批评与反批评 。

自后殖民理论登陆之日起 ,中国的后殖民研究者就自觉不自觉得将其运用到中国的文化 、文艺

批评当中。尽管有学者认为 ,这个舶来的 “异域品种 ”并不适合中国的文化土壤 。然而 ,西方的后

殖民理论具有很强的实践性和可操作性。尤其它还带有某种本土化倾向和民族主义立场 ,恰与 20

世纪 90年代乃至当下 “崇尚国学 ”、“恢复传统”的文化呼声里应外合 ,这对想要进行一场文化战争
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却苦于没有武器的中国文人来说无疑是一个巨大的诱惑 。最初沦为炮轰对象的就是张艺谋等第五

代导演的那些描写所谓华夏旧日风情的作品。有学者这样比较过 ,张艺谋电影在西方的大获全胜

同康拉德《黑暗的心》有着相似的成功逻辑 ,这些作品 “均力图把其所涉猎的题材置放在史前的审

美意识及心理结构中转换为一种神话与梦幻… …但是就殖民主义文学批判与后殖民主义文学批判

来看 ,这种史前的审美意识实际上是把荒蛮与丑陋展览给现代与后现代文明人来猎奇”
[ 34]

。有人

很早就表现出这样的焦虑 ,评价张艺谋就是执迷于表现一个隐秘和边缘化的东方 ,以此来迎合西方

人的口味 ,满足他们的 “他性”消费欲望。
[ 35]
部分学人把议题扩大 ,甚至将整个 20世纪的中国文学

文化状况都置于后殖民主义理论的视域下重申 。张颐武就认为 ,五四先驱诸如鲁迅 、胡适等盲目接

受西方文论 ,使中国本土文化付出了极大代价 ,而 20世纪 50年代以来 ,现实主义也成了文学阐释

的唯一价值准则 。
[ 8]
冯骥才也在文章里说 , “鲁迅在他那个时代并没有看到西方人的国民性分析里

所潜伏着的西方霸权话语……他那些非常出色的小说却不自觉地把国民性话语中所包藏的西方中

心主义严严实实地掩盖了 。”
[ 36]
这些无不反映了中国文人对中国文论 “失语 ”状态的焦虑 。

针对这种担忧 ,有人提出立足于本土话语进行话语重建的主张 ,或者回应式地构建所谓的 “西

方主义 ”话语 。张法等人于 20世纪 90年代中期还提出了建立 “中华性 ”的构想 ,由此引来学界的

激烈争论。反对的声音表明 ,这种本土化实践是在悖论式地挪用后殖民主义理论 , “这样的术语表

达自己的文化认同诉求时 ,他们实际上在确立一种新的东方 /西方的二元对立 ,延续并强化着一种

本质主义的文化与族性观念 ,而这正是西方后殖民批评所要解构的 。”
[ 37]
王宁称这种操用是在东方

大陆语境下的 “变体” 。中国人意识形态化的思维惯性 ,将后殖民主义理论改造成新的文化民族主

义 。李夫生的《我国后殖民批评中的几个理论迷误 》和赵稀方的 《中国后殖民批评的歧途 》等相关

文章也对后殖民理论的误读现象进行了犀利地辨析 。

近年来国内的后殖民批评阵地上 ,反对偏激的文化民族主义的声音依然不绝于耳 ,但我们却能

从中听出别样的思考 。可以说 ,更加趋于理性和柔和 ,并且能建设性地提出应对文化保守主义的策

略 。廖建林 、李松乐观地预见到合理的本土化批评实践存在着多条可能途径 ,

他们倡议在多元文化观的基础上建立平等的中西对话关系 ,尝试跨语际实践 ,也可从 “本土中

的全球化”中获得有益的启示。
[ 38]
王宁的新近著述中也提到了 “全球本土化 ”,并借助这一概念重

谈中国 “非边缘化 ”和 “重返中心 ”的理想 ,认为新儒学应该能够承担起这样的重任 ,成为东方语境

下全球本土化的后殖民话语 。
[ 39]
对于这番话语 ,笔者认为并不能将其看做 20世纪 90年代 “中华

性 ”构想的复燃。此时的儒学重建已经有了新的意义 。所谓的 “新儒学”是对传统儒学的批判 、扬

弃和改造。它可以成为我们在多元文化共存之格局中同西方平等对话的有代表性的话语力量。

其次是后殖民理论同文学研究的结合 。

文学文本的分析是后殖民分析的基础 。康拉德的小说 《黑暗的心 》是后殖民文学研究的切入

点 ,赛义德在 《文化与帝国主义 》的第一章中便对这篇小说做了细致的文本分析 ,这也使得这部作

品遭到了多数后殖民批评家的诟病。然而 ,最近国内有人对将《黑暗的心》纳入典型的后殖民文本

的公允性提出了质疑 。从后殖民的理论范畴来看 ,后殖民主义理论不能随意套用 ,这会抹杀或篡改

康拉德这样一位有着深刻反殖民意识的现代主义作家的真实意图或创作思想。
[ 40]

从文献上看 ,后殖民视野中解读经典的著述并不多 ,其中观点较有启发性的如下:李增 、王云从

乔伊斯 《都柏林人 》中的 “死者”入手 ,参悟这位充满政治关怀的爱尔兰作家是如何从地理维度和语

言谱系两个方面来探索 “民族性 ”问题的
[ 41]

;李伟民从前殖民与后殖民两种角度解读莎士比亚的

《暴风雨 》,同样看到了其中暗含的压迫与反压迫的斗争 ,但前者突出的是阶级 、民族之间的斗争 ,

后者突出的是话语状态
[ 42 ]

;同样一部作品 ,有人则通过对 “他者 ”概念的凸显 ,洞悉到莎士比亚在

一定程度上揭示了英国殖民扩张过程的本质 ,他对普洛斯帕罗和爱丽尔 、凯力班的描写已触及殖民

者和被殖民者之间对领土所有权和话语权的争夺 、殖民者对被殖民的他者的依赖等基本关系。
[ 43]

除以上所述 ,部分论者的研究兴趣也触及如后殖民女性主义在艾丽斯·沃克小说主题中的构建 ,库
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切与 “白色写作” ,对《鲁滨逊漂流续记 》、《简爱 》等西方经典的重读等领域。

从宏观上把握后殖民文学研究状况也是近来兴起的热点之一 。从杰姆逊 、斯皮瓦克 、赛义德和

维斯瓦纳坦的主流后殖民文学理论 ,到艾哈默德 、奥康纳和乔西等提出的后殖民底色上的全球 、跨

文化的文学研究新思路 ,陶家俊从更广阔的批评视野考察了后殖民文学研究范式的嬗变 ,认为这征

兆了 21世纪初后殖民文学理论的转向
[ 44]

;任一鸣于 2008年在外语教学与研究出版社出版了专著

《后殖民:批评理论与文学 》,书中概观了亚洲 、非洲和加勒比地区后殖民文学的发展 ,论述了后殖

民文学的重要主题如 “寻根 ”与流放 ,讨论了后殖民时代的语言窘境 ,回顾了后殖民女性主义的形

成 ,分析了后殖民文学中的宗教关怀 、文学形式等方面的特征 ,具有独特的学术意义和价值 。罗世

平的《凝视:后殖民主义文学折射 》和赵稀方的 《后殖民文学》或总结了主流后殖民主义的文学观 ,

或比较了赛义德 、博尔默等后殖民理论家的后殖民文学论述角度的异同 ,希望国内学者打破只讨论

后殖民地文学的局限 ,重视帝国文学和殖民地文学的 “对位阅读”,以拓展研究思路。

四 、结语

笔者对近十几年中国的后殖民理论研究做了粗浅的梳理 ,认为就当下的研究状况来看 ,后殖民

主义理论在中国的旅行还远没有结束 。已有的成果仍要充实 ,研究的空白尚需弥补。例如 ,在检索

文献中我们遗憾地看到 ,眼下国内对后殖民理论同女性主义 、马克思主义关系的研究极少 。现有成

果中 ,除了罗钢 、裴亚莉的 《种族 、性别与文本的政治———后殖民女性主义的理论与批评实践 》,李

小林的 《后殖民主义视野中的女性主义批评》,姜飞 、冯宪光的 《马克思主义与后殖民主义批评》 ,罗

钢的《资本逻辑与历史差异 ———关于后殖民主义与马克思主义的一些思考 》之外 ,鲜有突出的成

果 。另外 ,后殖民视角的艺术研究也只集中在影评和少数关于绘画的评论上 ,对音乐 、建筑等其他

领域的后殖民批评还未实现零的突破 。事实上 ,展望未来 ,中国后殖民研究的还有很多地方值得推

进 ,比如全球化背景下如何处理民族性与世界性 、现代性与中华性的关系 ,后殖民理论向其他学

科领域例如教育学 、媒体学 、语言学等方向的延伸等问题。通过这些理论和实践空间的挖掘 ,一方

面能进一步验证后殖民理论在中国语境下的可操作性 ,还可加深对后殖民理论的借鉴意义的认识 ,

希望它不仅为我们的文艺批评注入活力 ,更重要的是 ,对中国自身的理论话语建构有更多的启示 。
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TheChineseDiscourseonPost-colonialistTheory

HuYouzhen　MeiRan

Abstract　Sincetheendof1980s, thepost-colonialisttheoryhasbeenstudiedbyscholarsinChinesecontexts, inwhich

thespecificpoliticalandculturalbackgroundendowedChinesepost-colonialistcriticismwithanationalistmark, whilemore

rationalandcomprehensivestudiesonpost-colonialisttheoryhasbeenenhancedinChinasincethemid-1990s.Thisthesis

givesaprofileaboutthedevelopmentofpost-colonialistcriticisminChinafromtheperspectivesoftheoreticalintroduction

andpractice.Meanwhile, defectshavealsobeenpointedout, aimingatdeepeninganddiversifyingtheacademicresearch

inthefuture.

Keywords　Post-colonialisttheory;Chinesediscourse;Culturalnationalism
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