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农村内部劳动力商品化与社区社会资本变迁

曾红萍

内容提要 ： 本文试图通 劳动力商品化的
■

察細土区社会资本变迁。 在传统树社会 ，

互助换工不仅降低了农民的生产 、 生活成本 ， 同 时还对社区认同 、 互惠规范以及社区参与等社区社
＿

会资本的要素进行着生产和再生产 ，
从而促进了社区社会资本的积 累 。 村庄 内部劳动力商品化改变

了村民之间的合作方式 ， 直接导致社区社会资本各要素的流失 ， 出现集体行动困境 ， 农村社会内部

也难以依靠 自 身力量实现发展。

关键词 ：
互助合作 劳动力商品化 社区社会资本 集体行动 困境

一

、 问题的提出

改革开放以来 ， 市场经济发展紐了乡村社会变迁 ， 集体经济时代的传统封闭小农觀来越深

地卷入进
一

个开放的 、 流动的 、 分工的社会化体系中 ， 农民的双脚已经站在市场经济体系当 中 （叶

敬忠 ， ２０ １２） ， 小农成为必须依靠市场和货币完成再生产的社会化小农 （徐勇 ， ２００６ ） 。 乡村的市场

化发展 ， 不仅推动了农民生产的社会化 ， 也带来了农民生活层面的社会化 （卢昌军 、 邓大才 ， ２００７ ） ，

其最为突出的表现是乡村社会内部互助合作机制逐渐瓦解 ， 取而代之的是雇佣关系对农民生产和生

活的全面渗透 。 陈柏峰 （２０ １２ ） 对赣南车头镇的研究发现 ， 最近十多年当地挤植产业的发展带动了

农民生产生活彻底的市场化 ， 原来村民间还帮工建房子 、 种庄稼 、 收庄稼等 ， 现在都通过市场途径

解决了 。 李义波 、 弓路沙 （２０ １ １ ） 对华北平原 Ｓ 村的研究也发现 ， 村民之间的合作方式在 ２０００ 年

左右实现了由帮工到雇工的转变 ， 这主要表现在农业生产和建房 由此可见 ， 农村内部劳动力商

品化已经成为乡村社会普遍的社会现象 。

作为农村市场化的表现形式 ， 农村 内部劳动力商品化对村庄内部社会关联 （贺雪峰、 仝志辉 ，

２００２ ） 产生了重大影响 。 本文试图从社会资本的理论视角来理解农村内部劳动力商品化对村庄共同

体的影响 。 所谓社会资本是指社会组织的特征 ， 例如信任 、 规范和网络 ， 它能通过促进合作来提高

社会的效率 ； 它以信任为核心 ， 是包括公民参与的网络和互惠规范在内的同
一

种资源结合体 （帕特

南 ， ２００ １ ） 。 赵延东 、 罗家德 （２００５ ） 根据受益对象的不同 ， 将社会资本划分为集体层面的社会资本

和个体层面的社会资本 ， 前者的受益对象是群体， 后者的受益对象是个人 。 中国传统农村社会是在

血缘和地缘关系基础之上构造的村落共同体。 村落共同体的边界相对封闭 ， 成员较少 ， 同质性较强 ，

彼此之间相互熟悉 、 相互信任 ， 形成内部连带密度髙的社会网络 （罗家德、 方震平 ， ２０ １４ ） 。 费孝通

（２００７ ） 将其概括为
“

熟人社会
”

。 在共同体内部 ， 基于血缘和地缘关系形成的社会网络以及由熟悉

带来的信任等， 是推动社区良性发展的重要社会资源 ， 是
一

种集体层面的社会资本 。 本文 旨在考察

农村 内部劳动力商品化对社区社会资本的影响 。 本文采用罗家德 、 方震平 （２０ １４ ） 对社区 （社群 ）

社会资本的定义 ， 即社区社会资本是指
一

个社区中成员间关系、 社会网络结构的特质以及社群内成
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员对社群的认知 ， 它能让此社群内部产生合作性 ， 进而促成集体行动 ， 使整个社区受益 。

当前国内学界关于社会资本的研究主要聚焦于城市 ， 例如 ， 考察社会资本在
“

找工作
”

中的作

用是城市社会资本研究的重要议题 （边燕杰、 张宏文 ，
２００ １ ； 赵延东 ，

２００２ ） 。 同时 ， 学界对农村社

会资本的研究也较丰富 ， 既有研究主要从两个方面展开 ：

一

是将社会资本作为 自变量 ， 考察它对村

庄政治 、 经济的影响 。 例如 ， 胡荣 （２００６ ） 对福建的研究发现 ， 社会资本与中国农村居民的地域性

自主参与存在关联 ， 社会资本中的社团 因子和社区认同因子对村民政治参与起着积极的作用 。 此外 ，

社会资本还是促进农户家庭劳动力非农就业的重要因素 ， 作为社会资本载体的社会网络越广 ， 农民

从中可以搜寻到的有助于非农就业的资源就越多 ， 社会网络越深 ， 农民寻求非农就业所依托的关系

就越牢靠 。 二是将社会资本作为研究对象 ， 考察社会资本的构成要素及其相互关系 以及生存基础与

运作逻辑 。 池上新 （２０ １ ３ ） 的研究指出 ， 社会资本各要素之间的关系不是单向度的作用关系 ， 而是

多向度的互动关系 ， 其中 ， 社会网络与互惠规范 、 互惠规范与社团参与 、 社团参与与社会信任之间

均存在互为因果 、 相互促进的关系 。 钱海梅 （２００９ ） 通过对
一

个城郊村村级治理的个案研究发现 ，

构筑普遍信任的制度机制是制度性社会资本的生存基础 ， 制度性社会资本制约着村民的个体行为 ，

同时 ， 村民的个体行为促进制度性社会资本的完善 。 上述研究为人们认识社会资本提供了很好的理

论资源 ， 但同时 ， 既有研究却鲜有从动态的角度认识社会资本的变迁 。

本文将社会资本作为研究对象 ， 以
一

个村庄为个案 ， 对当前农村社区社会资本的存量状况进行

深入讨论 。 社会资本具有生产性 、 积累性 （科尔曼 ， ２００８ ） ， 因此 ， 与林聚任 、 刘翠霞 （ ２００５ ） 从平

面静态的角度剖析农村社会资本的分布状况不同 ， 本文将农村社区社会资本放置在
一

个动态变化的

过程中 ， 从农村内部劳动力商品化的角度考察农村社区社会资本的变迁 ， 以期对转型时期中 国乡土

社会的变迁做出回应 。

二、 研究方法与田野概况

本文采用定性研究的方法 ， 深度挖掘个案村庄的案例 ， 考察农村内部劳动力商品化对社区社会

资本变迁的影响 。 本文的案例来源于 ２０ １４ 年 ７ 月笔者在江汉平原 Ｓ 村 ２０ 多天的驻村调查 ， 此次调

查重点考察农村内部劳动力商品化对乡村社会的影响 。 在调查过程中 ， 笔者主要通过半结构式访谈

获取资料 ， 访谈对象包括村干部、 村民小组干部和普通村民 。

Ｓ村位于江汉平原 ， 全村共有 ２ １ ３６人 （７０３ 户 ） ， 耕地面积达到 ４４４７ 亩 （人均耕地面积为 ２ 亩

多 ） ， 山林面积有 ２ １００ 亩 ， 主要种植水稻 、 玉米等大田作物 ， 属于典型的农业型村庄 。 相较于华北

等人均耕地少的地区 ， 地处江汉平原的 Ｓ 村土地资源丰富 ， 因此 ， 村里直到 ２０００ 年左右才开始有

人外出务工， 打工浪潮来得较其它地方晚 。 目前全村有 ６８８人在外务工 ， 主要集中在广东 、 江苏 、

浙江等沿海地区 ， 中群人、 妇女 、 小孩成为留守村庄的主体 。 从社会结构上讲 ， 相较于华南 、 东

南等宗族型地区农村 （贺雪峰 ， ２０ １２ ）
，
Ｓ 村村民的血缘性关联较弱 ， 而以湾子 （ 即当地对 自然村的

称呼 ） 为单位的地缘性认同强烈 。

三、 嵌入互助合作中 的社区社会资本再生产

社会资本存在于
一

定的社会关系和社会结构中 ， 关系和结构的维系和再生产需要在不断的社会

互动中进行 ， 这也就决定了对社会资本的投资必须是长期的和连续的 （赵延东 ， １９９８ ） 。 在农村社区

中 ， 虽然个体生来就在血缘和地缘关系网络中 占据
一

定的社会位置 ， 但仍需个体花费大量的时间和

精力通过频繁的 、 规范化的社会互动去维系社会资本 。 农村个体层面的社会资本尚需要通过
一

定的
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社会互动方式积累和再生产 ， 集体层面的社区社会资本更是如此 。 在
一

个社区内部 ， 社会资本各要

素需要在长期反复的实践中积累与再生产 。 互助合作是传统农村社区成员普遍的社会互动和交换行

为 ， 即
“

亏欠
”

和
“

人情
”

， 进而再生产出成员之间的社会关系 ， 同时再生产出共同体的社区认同 、

互惠规范和社区参与 ， 这是社区社会资本积累和再生产的重要途径 。

（
一

） 麵合作 ： 传统农村魏的社会互动方式

传统农村社会是安土重迁的 ，社会流动性极小 ，农民主要依靠土地维持家庭生计（费孝通 ， ２００７ ） 。

在农村生产和生活中 ， 存在一些单靠家庭劳动力无法有效完成的事情 。 在劳动力机会成本较低的情

况下 ， 互助合作成为村民解决单个家庭劳动力供应不足问题的主要方式 。 长此以往 ， 互助合作成为

了社区成员社会交往和社会互动的普遍方式 。

直到 ２０ 世纪 ９０ 年代末期 ， 在 Ｓ 村互助帮工都还相当普遍 ， 它是村庄生活的重要组成部分 。 这

种互助合作体现在农业生产和村民日常生活中 。

１ ．农业生产 中的互助合作 。 在农业生产中 ， Ｓ 村以亲属和邻里为基础形成了大小不等的互助圈 ，

多则十几户 ， 少则几户 。 农忙时 ， 互助圈 内的农户共同协作 ， 以有效的工作组织法及时完成各个阶

段的生产 。 例如 ， 春季插秧时 ， 妇女主要负责生产 ， 她们采用多人协作分工的工作组织法，

一

般而

言 ， ２
？

３ 人负责在秧 田拔秧 ， １
？

２ 人负责运秧 ， 余下的负责插秧 。 在这种有效的劳动分工方式下 ，

只需 １
？

２ 天的时间就可以完成
一

家的插秧 ， 完成
一

家的插秧之后她们又转移到下
一

家， 直到完成互

助圈 内每家的插秧工作 。 如果不采用这种分工协作的工作组织法 ， 单是依靠家庭内部的劳动力 ， 每

家完成插秧则需要 １０ 多天 ，而农业是最讲季节性的 ，必须在既定的节气 内完成某
一

阶段的生产活动 ，

生产活动不及时完成 ， 则可能导致歉收。

２ ．建房上的互助合作 。 建新房 、 为儿子娶媳妇是中国农民普遍的人生任务 ， 因此 ， 对于中国农

民而言 ， 房屋不仅具有居住功能 ， 还具有文化意义上的功能 。 中国农民
一

生中至少会建两次以上房

子 。 相较于当前中国农民的建房压力 ， 以前的农民主要依靠互助帮工来完成建房 ， 压力要小得多 。

在 Ｓ 村 ， 以前建房主要集中在农闲季节 ， 哪家要建房 ， 只要主人来叫
一

声 ， 亲朋 、 邻里中的男性劳

动力便会来帮忙 ， 只需要二三十个劳动力 ， 便可以在半个月的时间内建好
一

栋房子 。 来帮工的人不

拿
一

分钱 ， 主人家只需要每顿备上比平常更加丰盛的饭菜来犒劳帮工的人即可。

３ ．红白喜事上的互助合作 。 红 白喜事是中国人个体生命历程中两项最为重要的人生仪式 ，

一

定

要办得隆重而体面 。 在这种情景中 ， 社会关系规模
一

般的家庭都需要办二三十桌酒席 ， 社会关系规

模更广的家庭则需要办四五十桌 ， 这远远超出了单个家庭劳动力力所能及的范围 。 在 Ｓ 村 ， 只要哪

家办红 白喜事 ， 不需要办事的主人家来请 ， 小组内的村民就会主动带上 自家的工具去帮忙 。 这是因

为每
一

家都有可能办红 白喜事 。 所以 ， 正如村民说的 ，

“

别人家有事时你不主动去帮忙 ， 等 自 己家办

事时也就不会有人来帮你的忙
”

。没人帮忙的红 白喜事很难办得很体面 。而
一

旦红白喜事办得不体面 ，

这家人
一

辈子都獅在村里抬起头来 。

（二 ） 互助合作下的社区社会资本再生产

在农业生产 、建房以及红白喜事上的互助合作构成了农村社区中村民之间社会交往的重要方式 ，

并由此形成了
一

定的村庄社会规范 。 每个村民心中都有
一本互助帮工的平衡账 ，

“

今天你帮我做了
一

个工 ， 今后我
一

定得还＇ 虽然什么时候还不
一

定 ， 但
一

定得还 ， 不然换工的平衡就会被打破 ， 下次

再请人家帮忙， 人家就会推脱 ， 长此以往 ， 相互之间就会断了往来 。 更为重要的是 ， 农村社区还会

通过排挤的方式来惩罚欠人情账不还的家庭 。 互助合作使村庄在社区层面实现了劳动力的非货币化

配置 ， 劳动力作为
“

礼物
”

在社区内部各个家庭之间流动 ， 不仅实现了各个家庭之间的互惠 ， 同时

－
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村民之间还依靠这种人情建立起了信任关系 ， 并且在这种互动中强化了社区规范和认同 ， 这是社区

社会资本再生产的重要机制 。 农村社区规范和认同在互助合作的互动过程中得以强化 ， 社区社会资

本在这
一

过程中得以再生产 。

社会资本
一

般分为结构 、 认知和关系三个维度 。 其中 ， 结构性维度包括网络构型与可使用的志

愿性组织 ； 认知维度包括共有符码、 共同语言和共有叙事 ； 关系维度包括信任 、 互惠和义务 （Ｎａｈａｐ
ｉｅｔ

ａｎｄＧｈｏｓｈａｌ ，１９９８
； 罗家德 、 方震平 ， ２０ １４ ） 。 本文借鉴社会资本的三维度分析法对社会资本内在

要素进行操作化处理 。 由于农村社区社会网络的建构性特征相对较弱 ， 因此 ， 本文在考察社区社会

资本要素时对结构性维度并不展开具体讨论 ， 主要从认知维度和关系维度出发对社区社会资本进行

操作化处理 。 具体而言 ， 从认知维度中抽取社区认同这
一

指标进行考察 ， 从关系维度中抽取互惠规

范和社区参与这两个指标进行考察 。

１ ．社区认同 。 社区认同是社区成员在共同语言 、 生活经验 、 记忆和感受基础上形成的
“

我们
”

感 ， 是衡量认知维度社区社会资本的主要指标 。 它能够促进社区成员的共同利益 ， 从而增进公共利

益 。 社区认同感越强 ， 社区成员越乐意为社区尽义务和责任 。 社区认同感并非天然生成的 ， 而是建

立在生活于同
一

社区 内农民之间行为互动的基础之上 （吴理财 ， ２０１ １ ） 。 社区 内家庭之间在农业生产 、

建房以及红 白喜事上形成的互助合作 ， 不仅提高了个体家庭在生产和生活中解决事情的效率 ， 也极

大地增加了个体家庭之间互动的频次和 内容 。 以 Ｓ 村的插秧互助为例 ， 村里以妇女为主体形成的插

秧互助圈 ， 通过合作不仅有效解决了插秧的季节性用工 问题 ， 还为生产村庄共同体的
“

我们感
”

提

供了场域 。 在 白天的插秧劳作中 ， 妇女们
一

边劳作 ，

一

边闲话家常 ，

“

村里哪家媳妇不孝顺＇
“

哪家

的猪卖了多少价格
”

以及
“

村里的哪条路该修
一

修
”

， 都是她们关心的话题 。 晚上 ， 在哪家插秧 ， 哪

家的主人就会准备
一

顿丰盛的晚餐 ， 有酒有肉 ， 没有参与干活的男人也会沾 自己女人的光被邀请来

吃酒 ， 当地人将其称为
“

吃春酒＇ 是生产村庄共同体集体情感的重要场域之
一

。 正是在这种互助合

作的场域中 ， 社区成员共同的生活经验、 记忆和感受被生产了出来 ， 从而再生产出来了社区成员的
“

我们感
”

， 强化了社区边界 ， 使社区社会资本中的社区认同要素得以在高水平上维系 。

２
．
互惠规范 。 互惠是指互相给对方恩惠或好处。 同样按照受益群体划分 ， 互惠可以分为个体层

次和集体层次 ， 前者指私人利益 ， 后者则指公共利益 ， 是社区层面的社会资本 。 公共利益不是组织

化了的特定个体利益的加和 （Ｓｃｈａｔｔｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ， １ ９５２ ） ， 它源于共同价值的对话 （Ｄｅｎｈａｒｄｔ ａｎｄＤｅｎｈａｒｄｔ ，

２０００ ） ， 是多种个人利益和特殊利益的
“

重叠共识
”

。 这种共识不仅能协调不同社会主体之间的利益

诉求和利益关系 ， 使他们在社会共同体中 同存 、 共处 ， 而且它还是社区共同体开展集体性 、 合作性

行动的基点和内在驱动力 ， 以实现个人利益和公共利益的最大化 （吴业苗 ， ２０ １４ ） 。 从个体层面来看 ，

． Ｓ 村村民在农业生产 、 建房以及红白喜事上的互助合作 ， 其最直接的结果就是达成双方或者多方的

互惠 ， 即
一

个家庭能借助社区众人之力 ， 以高效率 、 低成本办成大事 ， 实现私人利益的最大化 。 同

时 ， 互助合作还通过形塑社区认同 ， 间接达成集体层面的互惠 ， 使公共利益得到最大化 。 即农民在

互助合作的互动中 ， 会再生产出来村庄的社会规范和对社区的认同以及社区凝聚力 ， 使社区成员具

有成员权的责任和意识 ， 积极参与社区公共事务 ， 达成集体行动 ， 从而实现集体层面的互惠与规范。

３ ．社区参与 。 社区参与是指社区成员在社区公务事务上的参与程度 ， 同样按照主体的意愿划分 ，

社区参与可以被划分为主动性社区参与和被动性社区参与 。 主动性社区参与要求社区成员在公共社

会生活中具备
一

定的公共精神 ， 即具有摆脱利己主义、 为绝大多数人着想的精神 ，
这种公共精神主

要来源于社区成员对社区共同体的认同 。 在农村社区中 ， 对共同体的认同
一

方面来源于熟人社会中

的血缘和地缘纽带 ， 但另
一

方面 ， 也是更重要的 ， 是社区成员之间的频繁互动 。 互助合作通过生产

－
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与再生产社区认同 ， 间接推动了社区成员主动参与社区公共事务 。 被动性社区参与 ， 是指社区成员

并没有参与某项社区公共事务的意愿 ， 但因为不参与就要受到社区规范的惩罚 ， 从而不得不参与 ，

并由此使社区公共利益得以实现 。 社区成员之间的互助合作不仅实现了私人利益的最大化 ， 还再生

产出来了社区认同和社区的社会规范 ， 后者的再生产主要通过对不遵守社会规范的社区成员进行惩

罚性排挤的方式而实现 。 在互助合作机制的润滑下 ，
Ｓ 村村民在行政村 、 村民小组两级的领导下积

极参与村庄政治和－村庄公共品供给， 村庄政治包括村庄选举以及公共事务的商讨性会议 ， 村庄公共

品供给指修路 、 挖渠、 清淤等 。 Ｓ村的老书记说 ，

“

村里没人出去打工之前 ， 只要在广播里面喊开会 ，

村民就从四面八方涌向了村委会 ； 只要村里提议搞公共建设 ， 下面的百姓就出工出力地积极响应
”

。

四 、 村庄内部劳动力商品化与社区社会资本流失

互助合作在农村社区场域中的发生与社区的相对封闭性有
一

定的关联 ， 农村社区内部的低流动

性和劳动力缺乏市场就业机会是互助合作这种社会交换行为发生的条件 。 ２０世纪 ９０年代中后期 ，

“

打

工经济
”

的兴起打破了农村社区的封闭性， 推动了农村 内部劳动力市场的形成 ， 从而加速了农村社

会变迁 。

（
一

） 从帮工到雇工 ： 农村内部劳动力商品化

互助合作实质上是
一

种交换关系 ， 是以劳动力为媒介的等价交换 ，

“

人情
”

是其副产品 。 既然互

助合作是
一种等价交换的关系 ， 必然是有帮有还 ， 在长期的交换中维系着

一

种平衡 。

“

打工经济
”

的

兴起促进了农村人口 向城市流动 ， 大量农村青壮年劳动力从农业中转移出来 ， 到城市从事第二 、 第

三产业， 老人和妇女成为留守村庄的主体 。 家庭主要劳动力长期不在村 ， 使得家庭之间劳动力交换

中的回报变得不可预期 。 村民请人帮工 ，

一次不还 ， 或许还可以请对方第二次 ’ 再不还 ， 就绝不可

能再请对方第三次 。 也就是说 ， 农村劳动力大量外流打破了村庄内部劳动力交换的平衡 ， 互助合作

的方式开始瓦解， 农村社区内部需要
一

种新的合作方式来替代 。

２０００ 年以后 ， Ｓ 村家庭解决农业生产和 日常生活中劳动力短缺问题的方式发生了变化 ， 传统以
“

人情
”

为媒介的帮工逐渐被以货币为媒介的雇工方式所取代 。 到了２０ １０ 年左右 ， 在 Ｓ 村 ， 帮工

基本上被雇工所取代 。 Ｓ 村的村书记说 ，

“

现在不兴帮工 ， 关系特别好的 ， 干活至少都是 １００ 元
一

天 ，

现在特别不愿意欠别人人情＇ 村庄内部劳动力商品化成为了
一种社会事实 。

最先出Ｍ工代替帮工的是在建房方面 。 ２０００ 年后 ， Ｓ 村贿了新
一

轮建房髙潮 ， 原来土坯材

质的平房被钢筋混凝土结构的楼房所替代 ， 后者相较于前者对技术要求更髙 。 这促进了农村内部专

业性建房队伍的兴起 。 专业性建房队伍的兴起直接推动了建房上劳动力的商品化 。 最初只是在有技

术要求的大工方面 ， 建房村民需要雇佣专业性的技术工人， 而
一

些打杂的小工仍然是请帮工 ， 主人

家只需要管饭 。 而最近几年 ， 小工也被雇工所取代 ， 按照
一

定的价格完全承包给建筑队 。

案例 １ ：Ｓ 村现任村书记家 ２０ １２年新建 了楼房 ， 建房工程承包 给 自 己村里人组建的建筑队 ， 采

取的是包工不包料的形式 ， 即建房所需 的水泥 、 砖瓦 、 钢筋等材料由村书记 自 己购买 ， 而建筑过程

以每平米 ２００ 元包干的形 式承包给建筑队 ， 最终建成的 ２ 层约 ４００ 平米的楼房 ， 总造价十七八万元 ，

其中 ， 人工花费七八万元 。
而建筑队中有两个小工就是村书记 自 己所在小组中 的人 ， 他们按照每平

米 １２０ 元的工资领取酬劳 ．

而后 ， 农业生产上也出现了雇工现象。 Ｓ 村因为地处江汉平原 ， 地势平坦 ， 以种植水稻为主 ，

近几年农业生产中的部分环节已经实现机械化 ， 例如整地 、 水稻收割 ， 而在无法被机械化作业替代

的挖沟 、 插秧和打谷等环节 ， 雇工已经替代了帮工。

－
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案例 ２
：Ｓ 村唐某

一

家 ， 丈夫常年在外打工 ， 妻子在家照顾上高中 的儿子 ， 顺便种植家里的 四

五亩田 ， 由 于农业收入低 ， 丈夫农忙 时回来不划 算 ， 唐家的水稻种植能通过机械化作业完成的部分

完全采用社会化服务的机械化作业形式 ， 不 能通过机械化作业完成的就雇工来完成 。
２０ １４ 年 ， 唐家

插秧时请 了 湾子里的 ３ 个妇女干 了

一天 ， 主人中 午管 了 

一顿饭 ， 最后还给了 每人 １ ３０ 元钱 。

帮工在红白喜事上的瓦解出现得相对较慢 ， 但在 ２０ １ ０ 年左右也已经完全被雇工所替代 。 在 Ｓ

村 ， 现在红事上流行请专业
“
一

条龙
”

服务 ， 采用包工不包料形式的市场定价是
一

桌 ６０ 元 ， 而采用

包工又包料的形式 ， 其价格则不等 ， 起步价是
一

桌 ２００ 元 ， 服务队 自带桌椅 、 锅碗瓢盆 ， 主人家基

本上不用操心 。 白事上所涉及的事情更为复杂 ， 所以 ， 尚未出现完全专业化的服务 ， 办事的家庭
一

般述是请同
一

个村民小组中的人帮忙 ， 但与原来不同的是 ， 现在请人帮忙需要付钱 。 按每人每天的

酬劳计算 ， 帮厨的是 ２４ 元 ， 烧灵堂的是 １ ２ 元 ， 哭孝的是 ２４ 元 ， 抬出灵堂的是 ４０ 元 ， 抬灵柩的是

１６０ 元 ， 送葬的是 ２４元 。 由此可见 ， 在红白喜事上 ， Ｓ 村已经形成了明确的劳动力价格体系 。

（二 ） 互助合作机制瓦解与社区社会资本的流失

从帮工到雇工 ， Ｓ 村农民的合作方式发生了变化 。 雇工的出现 ， 推动村庄 内部形成了统
一

的劳

动力市场 ， 使得劳动力在农村 内部具有了价值刻度和机会成本 ， 即劳动力在农村内部实现了普遍的

商品化 。 虽然从历史上看 ， 农村内部劳动力商品化并非新近出现的社会现象
？

， 但当前农村内部劳动

力商品化的普遍程度对农村社会的深远影响是以前所无法企及的 ， 其中最为显著的影响便是社区社

会资本的流失 。 下文仍从社区认同、 互惠规范 、 社区参与这三个方面来阐释 。

１
．
社区认同的流失 。 雇工替代帮工 ， 村庄 内部合作方式的变化 ， 推动了村庄 内部劳动力价值显

性化 ， 同时还将社区成员从社区拉回到家庭 ， 社会结构呈现出原子化的样态 。 村庄内部劳动力商品

化后 ， 劳动力就有了机会成本 ， 村民在忙完 自家的事情之余都忙着找各种机会赚钱 ， 例如在民房建

筑队打零工等 。 虽然村民仍给邻里帮忙 ， 但这种帮忙的内涵发生了实质性的变化 。 仍然以插秧为例 。

插秧
一

天的人工费用是 １２０元 ， 需要完成的工作量大致是
一

亩地 。 因此 ， 劳作中闲下来拉家常显得

不合时宜 。 并且因为主人已经出了工资 ， 主人家在中午简单管
一

顿饭之后 ， 晚上则不再准备
“

春酒 ＇

因此 ， 当下以雇工为基础的邻里之间的合作只保留了互助帮工时期的理性交换逻辑 ， 而其中的情感

互动和沟通则消失殆尽 ， 村民们变得不爱讲闲话 、 管闲事 ， 而是关起门来过 自家的 日子 。 村民合作

中的雇工替代帮工 ， 使得家庭向个体化和私人性方向发展 （阎云翔 ， ２００９ ） ， 社区中的
“

我们感
”

逐

渐被
“

自我
”

所替代 ， 社区认同在这
一

合作方式变迁过程中逐渐流失 。

２ ．
互惠规范的流失 。 村庄内部劳动力商品化瓦解了传统的 以帮工为基础的互助合作 ， 其直接后

果就是村民之间互惠的流失 ， 如此也导致村民生活、 生产成本增加 ， 尤其是货币开支加大 。 劳动力

商品化之后 ， 村民之间原有的互惠机制出现了危机 。 即原来相互帮助难以清晰计算出来 ， 也不必立

即回报 ， 而是要在长期的生活互动中完成相互之间的利益平衡 ， 而且这种平衡是长期的 、 不确定的 ；

但
一旦劳动可以以货币的方式来衡量 ，

且必须以货币兑现时 ， 期待
“

来 日方长
”

的回报已不为大家

所接受 。 短期内 的清算类似于开放市场上的交易 ， 这种交易不需要情感连带 。 换句话说 ， 这
一

变化

逐渐淡化甚至斩断了长期互惠带来的情感连带 ， 如此
一

来 ， 原有的互惠机制也宣告瓦解 。

一

方面，

农民从种地中获得的收入越来越低 。 原本农民种
一

亩地可以收入近 １ ０００ 元 ， 而劳动力商品化之后 ，

农业生产中的耕地、 插秧、 收割等都需要雇佣机械或人工来完成 ， 除去这些费用 ， 农民最多能从
一

亩地获得 ５００ 元收入 。 另
一

方面 ， 农民家庭的生活支出却越来越大。 农民原来建房基本上只需建筑

材料费用 ， 而现在建
一

栋楼房仅人工费就需要七八万元 。 村庄内部劳动力商品化之后 ， 单靠种地已

Ｍ解放前的农村就普遍存在土地较多的地主和富农雇佣长工和短工 的现象 （黄宗智 ， ２０００ ） 。

－
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经｝艮难再养活
一

家人 ， 生活的压力迫使越来越多的农民加入流动人口群体之中 ， 导致农村越来越空

心化 。

３ ．社区参与的流失 。 村庄 内部劳动力商品化之后 ， 因劳动力具备了机会成本 ， 村民的时间也就

具备了显性的价值刻度 ， 社区成员越来越忙于挣钱而无暇顾及村庄公共事务 ， 村民已经很难再被动

员起来 。 据 Ｓ 村的村书记说 ，

“

如果不给误工补贴 ， 村里的会
一

定开不起来 ， 即便是给误工补贴 ，

有些村民都不
一

定来 ， 因为误工补贴的收入远远低于打临工赚的钱 ， 即便是关系到村民切身利益的

村庄选举， 村民也显得漠不关心 ， 选举中的投票动员 己经成为为难村干部的大事
”

。 遇到村庄内部其

它需要村民出力出钱的情形 ， 例如修路 、 维护水利设施等村庄公共品供给 ， 村集体就更加难以将村

民动员和组织起来 ， 村庄公共品供给变得越来越依靠从上而下的政府项 目 。 社区参与在村庄内部劳

动力商品化的过程中逐渐流失 。 社区成员只关心私人利益而不再关心公共利益 ， 当公共利益之和小

于个体利益时 ， 社区成员 的参与意愿很低 ， 且在公共事务中经常出现
“

搭便车
”

的情况 ， 最终导致

公共事务瘫痪 。

（三 ） 集体行动的困境

奥斯特罗姆 （Ｏｓｔｒｏｍ
，
２００９ ） 的研究指出 ， 信任、 声誉与互惠机制来 自于人际网络 ，

一

群边界

相对封闭的人可以 自组织起来 ， 通过社会资本建立 自治理的机制 。 在此基础上 ， 社区成员能够很好

地开展集体行动 ， 为村庄公共事务的发展贡献力量 。 农村内部劳动力商品化将社区成员从具有公共

性的村庄共同体中抽离了出来 ， 使其走向 以家庭为核心的个体化生活 。 个体化使得社区层面社会资

本各要素流失 ， 村落共同体出现集体行动的困境 。

集体行动的困境在乡村水利设施维护上体现得尤为明显 。 在社区社会资本大量流失之前 ， Ｓ 村

主要依靠两套水利系统进行灌溉 ：

一

套是在集体经济时代建设的水渠灌溉系统 ， 从来水量较丰富的

沙河多级提灌过来 ； 另
一

套则是天然或人工建设形成的池塘 ’ 池塘的蓄水量较小 。 水渠灌溉系统运

水量大 ， 是 Ｓ 村主要的水利灌溉系统 ， 但每年都需要维护 。 ７Ｊ
Ｃ渠灌溉系统的维护

一

般说来是以小组

为单位组织村民清沟 、 补渠 ， 从而保证水渠在放水时畅通和不漏水 。

但是 ， 村庄 内部劳动力商品化后 ， 村庄中的互惠机制开始瓦解 ， 村民的社会参与程度降低 ， 清

沟 、 补渠工作 已经难以组织起来 。 同时 ， 村民开始理性化地计算利益得失 ， 原本在拥有社区社会资

本的情况下较容易克服的
“

搭便车
”

问题 （ Ｏｌｓｏｎ ，１ ９６５ ） ， 在公共品供给过程中出现并逐步恶化。 在

供水过程中 ， 位于上游的村民想
“

搭
”

位于下游村民的
“

便车＇放水时不愿意出钱 ； 位于下游的村

民当然不愿意独 自承担用水成本 ， 也不愿出钱 。 而在水利系统的维护过程中 ， 组织者难以调动起大

家的积极性 。 于是 ， 谁都不愿意在公共水利系统的维护上出钱出力 ， 最终导致这套灌溉系统瘫痪 。

而公共池塘数量有限且蓄水量小 ， 无法满足所有农户的农田用水需求 。 在大水利系统瓦解之后 ， 村

民就开始瓜分池塘这
一

小水利系统 ， 在此现象中又出现了
“

公地悲剧
”

的 问题 （Ｈａｒｄｉｎ ，１９６８Ｘ 村

民完全不顾水资源的再生能力 ， 以先抢先得的原则 ， 将公共资源私有化 ， 导致小水利 中的池塘蓄水

减少 ， ７Ｋ资源供给与提取失调 ， 进而不得不转向更加不可持续且成本更加高昂的农户 自有地下水提

取系统 。

五、 小结

费孝通 （２００７） 形象而又生动地将传统流动程度低的农村社会概括为
“

熟人社会
”

，

“

村民之间

相互熟悉 ， 由熟悉产生了信任 ， 由信任产生了可靠＇ 这种信任构成了社区层面重要的社会资本 。 但

是 ， 即便在农村
“

熟人社会
”

中 ， 这种信任与可靠关系并非天然存在 ， 而是需要村民在互动中加以

－

２９
－
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生产和再生产 。 互助合作作为传统农村普遍存在的社会交往方式 ， 是社区社会资本积累与再生产的

重要手段 。 互助合作为社区认同 、 互惠规范以及社区参与等社区社会资本要素的再生产提供了场域 ，

从而不断积累社区社会资本 ， 达成集体行动 ， 成为社区实现可持续发展和社会 自治的基础 。

改革开放以后 ， 随着工业化和城市化的快速推进 ， 大量农村青壮年劳动力 向城市第二 、 第三产

业部门转移就业。 人 口的流出和社区边界的开放带动了农村社会变迁 ， 作为传统
“

熟人社会
”

的村

落共同体正处于急剧的转型过程中 。 在这
一过程中最为显著的变化是人 口流动打破了传统互助合作

中的平衡机制 ， 从而带来了村民之间从帮工到雇工这
一

合作方式的转变 ， 农村内部实现了普遍的劳

动力商品化。 农村 内部劳动力商品化使得劳动力有了机会成本 ， 农民的时间有了 明确的价值刻度 ，

从而推动村民向个体化方向发展 ， 导致村落共同体的公共性不断萎缩。 社区社会资本在这
一

过程中

不断流失 ， 造成公共池塘资源 （Ｃｏｍｍｏｎ
－

ｐｏｏ
ｌ Ｒｅ ｓｏｕｒｃｅｓ ） 供给过程中出现的

“

公地悲剧 ＇
“

搭便车
”

等问题再难以有效解决 ， 最终导致集体行动的 困境 ， 村庄缺乏内生性的发展力量 。

村庄中互助合作的开展也需要
一

定的社区社会资本的支持 ，如果社区成员缺乏基本的社区认同 、

互惠规范 、 社区参与 ， 他们之间互助合作的成本也必然十分髙昂 。 因此 ， 社区社会资本流失也会导

致村庄内部互助合作更加难以开展 ， 进
一

步加剧农村社区 内部劳动力商品化 ， 但这并非本文重点 ，

这里不再展开讨论 。

随着城市化和市场化进程的深入 ， 乡村社会变迁势必是不可避免的 。 但是 ， 在乡村社会变迁的

过程中 ， 如何重新培育乡村社会内部的社区社会资本 ，
重塑社区成员的社区认同 、 互惠规范、 社区

参与 ， 从乡村内部解决集体行动的困境 ， 为乡村治理注入活力 ， 保持乡村社会的发展动力 ？ 这是值

得深入思考的问题 。
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本刊重要启事

近来 ， 有人以 中国农村经济杂志社或编辑部的名义在社会上联系 广告业务 ， 并称本刊在承接客

户广告的同 时承诺刊发其若干篇文章 ， 变相收取版面费 ， 在社会上造成不 良影响 。 另 外 ， 本刊接到

作者举报， 有人假冒本刊编辑部的名义向作者索要版面费 ， 并要求汇款至指定的个人账户 。

为维护学术刊物的纯洁性 ， 针对以上情况 ， 本刊郑重声明 ： 本刊 目前没有委托任何机构和个人

承揽广告业务 ， 不收取任何形式的版面费 。

本刊提请广大读者注意 ： 任何单位如果需要在本刊做广告 ， 请直接与本杂志社联系
；
作者向本

刊投稿 ， 请使用在线投稿 ， 在线投稿 网址为 ｗｗｗ ．ｃｒｅｃｒｓ ．ｏｒｇ；
任何单位或作者如果遇到有人以本刊

的名义联系 广告或索要版面 费的情况 ， 请及时与本刊杂志社或编辑部联系 。
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