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［内容提要］河边扶贫实验是在脱贫攻坚战中采用现代化方式扶贫的一个具体案例，其整体框架是通过在

河边村植入一个现代的新业态，从而提升村民的收入水平，摆脱依赖低收入传统农业的生计结构，并最终

帮助村民走出贫困陷阱。河边扶贫实验的结果初步显示，一旦采用现代福利的标准，脱贫就会具有很强

的现代性路径依赖。河边扶贫实验对村庄物化改造和对村民收入提升的成效是显著的，现代化路径的扶

贫也是有效的，但是，由于乡村传统的物质基础和社会关系系统本身很难支撑现代产业的发展，该扶贫实

验又面临可持续性的挑战。与此同时，河边村村民在“去农化”生计遭遇挑战以后所采取的生计“再农

化”，有力地展示了小农的生存韧性。河边扶贫实验遭遇到的恰恰是小农在现有条件下解决乡村贫困问

题所长期面临的困惑，这也正是中国特殊的国情赋予乡村扶贫的现实意义。

［关键词］扶贫 河边实验 小农

自近代以来，贫困问题一直处在中国现代建

设过程的核心。咸丰十一年（1861年），晚清思想

家冯桂芬在《校邠庐抗议》中提出了“以中国之伦

常名教为原本，辅以诸国富强之术”①的主张，奠

定了中国应对西方世界的“中学为体，西学为用”

的策略，这一策略从某种意义上为中国采用现代

化的方式摆脱贫困提供了框架。严复认为，“故

居今而言救国，在首袪此贫。惟能疗贫，而后有

强之可议也，而后于民力、民智、民德可徐及

也”。②他将贫困放置在中国所有问题之核心，同

时提出了以路矿扶贫、教育扶贫、综合扶贫等为

内容的改造小农经济的扶贫主张。1919年，孙中

山致函美国商务部部长威廉·瑞德菲尔德（Wil⁃
liam C. Redfield），请求美国援助中国的工业。孙

中山认为中国的发展需要外资，即便获得不了外

资，美国至少可以向中国派出专家和发明者帮助

中国实现工业化。③从冯桂芬提出的学习西方富

强之术，到严复的改造小农以及孙中山的吸引外
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资促进工业化，都反映了中国近代知识精英对于

中国贫困落后原因的基本认知。贫困是中国自

近代以来国民心理最大的阵痛——这一阵痛来

自于和西方发展对比的巨大差距，也是中国近代

传统和现代问题论战及实践的主要历史语境。

中国共产党主张通过变革中国的社会生产

关系来摆脱贫困。这一主张基于经典马克思主

义关于资本主义是生产贫困的根本性制度，只有

通过彻底改变资本主义的生产关系才能彻底解

决贫困问题的基本论断。④与此同时，中国共产

党也将社会现代化作为摆脱贫困的主要内容。

从早期在中央苏区和陕甘宁边区实施土地改革、

扫除文盲、发展现代教育，到建立合作社、发展经

济等措施，均显示了中国共产党在改变中国贫困

落后方面对于现代化路径的认同。这是理解中

国当代扶贫工作的政治基础和历史背景。

新中国成立以后，消灭旧的生产关系所产生

的减贫效益凸显。1950年 6月 30日，《中华人民

共和国土地改革法》正式颁布，在全国范围内分

期分批实施土地改革，到1952年年底基本完成之

时，全国 3亿多农民无偿获得了约 7亿亩土地和

其他生产资料。1950年到1956年，中国粮食产量

从13213万吨提高到19276万吨。⑤然而，后革命

时代的建设与贫困的关系远比土地改革要复杂

得多。虽然贫困具有一定程度的客观性，但是现

代意义的贫困和落后则是资本主义与封建主义

对比之下产生的政治经济和社会文化产物，因为

资本主义最大的进步意义在于物质生产的极大

丰富。这就意味着中国即便实现了无产阶级革

命的胜利，仍然需要不同程度地借助资本主义的

生产关系来发展生产力。这正是改革开放的基

本背景，也是中国社会主义道路的基本特色。可

问题恰恰在于，虽然“发展”的修辞和“社会主义

初级阶段”及“三个代表”的话语减少了意识形态

的张力，但是改革开放之后不断增加的社会不平

等所导致的贫困的生产与再生产，使得中国特色

社会主义不断遭遇理论和实践的挑战，这也是目

前在全国推进的到 2020年全面消除农村绝对贫

困的政治背景。

中国过去四十多年大规模减贫的主要经验

是，除非贫困的小农完全融入现代的生产方式和

城市之中，否则农村贫困的缓解和消除将会是很

困难的，这就是所谓的脱贫的路径依赖。正如科

利尔（Paul Collier）和德肯（Stefan Dercon）针对非

洲居高不下的贫困所言，根据发达国家和最近几

十年亚洲新兴国家的经验，非洲如果希望实现经

济增长和减贫，就需要考虑以下几个方面：一是

大规模减少农业人口，二是大规模增加城镇和沿

海地区人口，三是减少远离城市和沿海地区的农

村人口的数量，四是大幅度提高农业劳动生产

率，五是大幅度提高农业生产总量。⑥中国农村

减贫的实践和科利尔、德肯的理论观点都包含着

一个主导主流扶贫实践的教义，即对传统社会的

现代化改造是摆脱贫困的根本出路，而城市化、

工业化及农业现代化则是摆脱贫困的有效路径。

1982年，国务院成立“三西”（河西、定西和西

海固）地区农业建设领导小组，并开始实施“三西

地区农业建设计划”。⑦这一计划旨在通过改善

“三西”地区的农业基础设施条件，提高粮食生产

水平，并继而解决“三西”地区普遍存在的温饱问

题。这是中国当代扶贫工作的开端。“三西地区

农业建设计划”的基本涵义在于确定了影响至今

的通过经济发展来摆脱贫困的扶贫战略，即被官

方反复强调的“开发式扶贫”或“扶贫开发”。1994
年，中国政府开始实施“八七扶贫攻坚计划”，目标

是到2000年，用七年的时间解决8000万人口的温

饱问题。2001年，中国政府正式宣布：“中国贫困

人口温饱问题的基本解决、生活质量的大幅提

高，与世界绝对贫困人口持续增加的情况形成了

鲜明的对照”。⑧但中国政府在其后发布的 21世
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纪第一个十年的农村扶贫开发纲要中又提出，

2001年—2010年农村扶贫开发的主要任务之一

是继续解决剩余贫困人口的温饱问题，⑨暗示了

农村温饱问题并未完全解决，扶贫之后仍然存在

“剩余贫困”问题。2011年，中国政府发布21世纪

第二个十年的农村扶贫开发纲要，确定按照 2010
年不变价格，将农民年均可支配收入达到2300元
作为新的农村绝对贫困线，设定了到2020年按照

这一标准全面消除农村绝对贫困的目标，并为实

现这一目标发起了迄今为止投入最大、动员程度

最广泛的脱贫攻坚行动。2019年，中国官方宣

布，农村贫困人口已减少到551万人，97％的建档

立卡户实现了“两不愁，三保障”，⑩这预示着到

2020年将会如期实现脱贫目标。与此同时，中国

官方也开始释放即使农村绝对贫困消除，农村的

贫困仍然会以相对贫困的形式存在，扶贫工作仍

将继续等话语。􀃊􀁉􀁓脱贫和“剩余贫困”的反复并存

不仅是个扶贫效果的问题，更重要的则是传统与

现代相纠缠的问题，这是中国农村扶贫之难的深

层次原因。

中国消除贫困的成就是举世公认的。以云

南省昆明市官渡区季官社区（前身为季官村）为

例，任何人置身其间，都很难相信 10年前这里还

是一个贫困村。2009年季官村村民人均年收入

只有不到 2000元，村内仅有 7间砖瓦房，其余均

为农户自建的土坯房，道路狭窄，卫生环境恶劣；

而 2019 年季官社区居民人均年收入已超过了

50000元，全部居住在与城市居民一样的现代化

小区里。季官社区是中国过去四十多年摆脱贫

困历程的一个缩影。由深圳市这样的从“小渔

村”发展成为国际大都市的大故事和许许多多季

官社区这样的小故事构成的中国经济社会变迁

的叙事是中国历史性巨变的缩影，同时也是一个

摆脱贫困范式的隐喻，隐含了中国持续解决农村

贫困问题的路径依赖。中国农村扶贫的对象是

千千万万的小农。按照马克思的观点，小农生产

方式“既排斥生产资料的积聚，也排斥协作，排斥

同一生产过程内部的分工，排斥社会对自然的统

治和支配，排斥社会生产力的自由发展”，“它只

同生产和社会的狭隘的自然产生的界限相容”，􀃊􀁉􀁔

因此，扶贫同时也意味着通过工业化和城市化对

小农进行改造。很显然，如深圳和季官村的脱

贫，现代化的扶贫成就是显而易见的，但是要解

决中国乡村社会大规模的小农户的生存困境，拓

展小农户的发展空间，则与常态化的扶贫及实施

乡村振兴的战略息息相关，􀃊􀁉􀁕这是中国小农长期

存在这样一种特殊国情赋予乡村扶贫的现实

意义。

本文既不是关于消除贫困的理论论述，也不

是针对如何消除贫困的实证研究，而是对笔者亲

历主导的一个贫困村庄的扶贫实验工作的介绍

及笔者有限的自反性思考。一方面，从社会科

学，尤其是人类学和实证社会学的角度看，与作

为“旁观者”的一般调查和参与式观察不同的是，

“亲历者”（insider）的民族志或自我民族志（auto-
ethnography）的方法基于自身的工作和体验，可以

提供比一般的调查和参与式观察更具有反思能

力的过程细节；􀃊􀁉􀁖但另一方面，“亲历者”也会由于

自身利益和认知的局限而产生对于社会事件过

程的片面解读、误读甚至遮掩，从而导致自反性

思考意义的减弱。同时，在中国的语境下，对扶

贫过程的客观陈述、批判性的分析都会受到诸多

的客观制约。因此，采用“亲历者”的方法更难完

整和真实呈现他／她所经历的过程，这一点对于

笔者而言尤其困难。这些因素不仅直接影响了

本文的质量，也挑战了本文的学术伦理。尽管如

此，笔者仍然希望将自己作为“亲历者”所展开的

5年扶贫实验的局部过程以自述的形式呈现给学

术界，供读者参考、批判和学习。本文的主要目

的是呈现从开展贫困诊断到形成各种扶贫项目
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的关键过程，因此文章主要是叙述性的介绍，而

非学术性的理论分析。由于媒体对笔者的扶贫

实验有过大量的报道，基于通常的学术研究所采

用的匿名处理已经无太大意义，所以本文在介绍

和讨论中均采用真实地名和人名。本文第一部

分首先介绍针对河边村的贫困诊断的路径和结

果，然后第二部分介绍河边扶贫实验（以下简称

“河边实验”）的核心项目“瑶族妈妈的客房”的实

验内容和结果，第三部分则介绍围绕“瑶族妈妈

的客房”所涉及的产业发展问题，第四部分为结

论和讨论。

一、河边村的贫困：

一个基于发展主义范式的解读

认识贫困是扶贫的基础，不同的认识范式导

致不同的扶贫策略。钱伯斯（Robert Chambers）认

为，对于认识贫困和扶贫而言，有两个不同的范

式。一是专家，即社会学家和发展学家的认识，

这一认识主要基于如何测量贫困，在这一范式下

的扶贫一般都是通过增加收入和改善消费来实

现的；二是贫困人口自己对于贫困的认识，这一

认识在表述上往往涉及资产、脆弱性和安全的问

题。􀃊􀁉􀁗虽然笔者早期曾经受到过钱伯斯贫困替代

性认识思想的影响，但是在现有扶贫资源分配管

理体制的约束下，笔者只能按照钱伯斯提出的第

一种框架展开河边村的贫困诊断，所以，河边村

的贫困诊断实际上沿袭了发展主义的知识路

径。但是笔者同时也注意到了贫困动态的重要

性，因为从改善扶贫政策效果的角度讲，对于贫

困的认识需要超越静态贫困分析的框架，从生命

周期和跨代的动态角度认识贫困。􀃊􀁉􀁘为此，笔者

在生计动态变化和发展主义路径分析的框架下，

基于观察和感受形成了有关河边村表征贫困和

基于数据形成了河边村规范性贫困的一系列结

论，其核心为河边村是一个陷入贫困陷阱的、群

体性贫困的深度贫困村。

河边村位于云南省勐腊县勐伴镇。勐腊县

以前是国家级贫困县，2019年退出贫困县。河边

村 2011年被确认为国家级贫困村，全村 57户，共

206人，除2人为汉族以外，其余村民均为瑶族，被

确认为蓝靛瑶族。由于原居住地山高路远，无法

通电，自 1982年起，村民陆续由原居住地迁移到

现址，在南腊河上游支流的小河两侧形成了现在

的村庄，故名为河边村（实为上河边村）。河边村

地处西双版纳热带雨林自然保护区内，平均海拔

高度在800米左右，年平均气温为 20℃，年均降雨

量在 1600毫米—1780毫米之间。按照 2015年的

调查数据，河边村有土地782.3亩，其中水田145.7
亩，旱地636.6亩，橡胶林地约2800亩。人均水田

0.67亩，人均旱地2.95亩。农户主要种植水稻、玉

米、甘蔗，养殖业主要是数量很少的冬瓜猪养

殖。农户的主要收入来源是甘蔗种植、砂仁采

摘、外出打工及国家转移性补贴。河边村整体上

呈现为传统小农的状态。

2015年初的河边村除了村民小组的办公房

之外，全村没有一栋砖混结构的房屋，村民都住

在没有窗户、没有卫生间、没有厨房的“三无”破

旧木房里，做饭就是在外面搭一个柴火架子。进

村的路是一条8公里长的盘山土路，是政府补贴、

村民自己修的砂石路，雨季期间只有摩托车可以

勉强通行，汽车无法进村。村里没有学校，上小

学要到山下的行政村勐伴村村委会所在地，初中

在镇里，高中在县城里。河边村的孩子从上小学

就开始住校，每周五家长用摩托车接或学生自己

走路回家，周日家长再送回学校，因此摩托车是

村民必备的交通工具。2015年初笔者到访河边

村时，村民唯一的希望就是能搬到山下生活，因

为他们要到山下买生活必需品，孩子要到山下的

学校上学，打工也都在山下，而砍甘蔗、割胶不是
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每天要做的事，可以骑摩托车上山做。有着大片

水田的傣族村纳卡村的生活就是河边村村民的

梦想。政府实际上也在纳卡村附近开了地，每户

都给了宅基地，有的村民也盖了简易的房子。按

照发展主义的视角来衡量，与中国内地乡村普遍

存在贫富差异不同的是，河边村整体性的感官贫

困状态较为明显。

实验团队入户调查的数据显示，2015年河边

村村民人均可支配收入仅为4303元，远远低于同

年云南省农民人均可支配收入 8242元和全国农

民人均可支配收入 11422元的水平，很显然河边

村处于明显的收入贫困状态。2015年，河边村人

均消费支出为5098元，大大低于全国农民人均消

费支出9223元的水平，可见河边村也处于消费性

贫困状态。村民收入中，工资性收入占 21.71％，

农业收入占51.99％，政府转移性收入占20.39％，

呈现出明显的生计依赖农业的特点。根据村民

对2015年之前三年生活状况的回忆，他们普遍认

为自从通了电和自来水，特别是2013年开始种植

甘蔗以后，生活水平有了提升，但之后全村的经

济状况一直都维持在 2015年的水平。假定 2015
年河边村属于贫困状态的话，那么可以认为河边

村在 2015年之前事实上处于所谓的长期性贫困

状态。为了比较系统地了解河边村的贫困状态，

实验团队根据自己调查得到的 2015年全村可支

配收入数据选择F统计量，使用统计产品与服务

解决方案（Statistical Product and Service Solutions，
SPSS）软件进行单因素方差分析，分析了不同农

户家庭人口的数量对收入的影响。在给出显著

性水平α = 0. 05的条件下，计算检验统计量的观

测值和概率 p值，得出 p值为 0.43，远远大于 0.05
的显著性水平，得出不同类型农户家庭成员数量

对人均可支配收入无显著影响的结论；进一步的

检验显示，p值为 0.14，远高于 0.05的显著性水

平，农户家庭人口数量的差异并未对收入产生影

响，说明家庭人口数量不影响家庭的收入（见表

1）。与此同时，笔者又对河边村全村农户的人均

收入分布做了统计，发现全村农户收入呈现正态

分布，村民收入高度集中，村民贫富差异不明显，

这是一个典型的没有富人的村庄。

河边村村民 2015 年人均消费支出为 5098
元，人均可支配收入为4303元，支出高于收入，人

均累计债务3049元，农村信用合作社将河边村划

入了不能继续提供贷款的村。村民的消费主要

是在支付小孩上学费用、看病，以及购置摩托车

和汽油等方面。河边村村民债务居高不下的主

要原因是收入增长缓慢，村民反映2013年种植甘

蔗以后，村民的收入大致维持在 2015年的水平，

显示了收入提升的刚性约束；但同时，村民的支

出逐年上升，而且很多支出的刚性特点日益突

出。大多数家庭的摩托车汽油费每年在 2000—
3000元之间。每个上小学或中学的小孩每周都

表1：2015年河边村农户收入的单因素方差分析

组间

组内

总数

平方和

51673752.71
262371778.48
314045531.19

DF
5
45
50

均方

10334750.54
5830483.97

／

F
1.77
／
／

显著性

0.14
／
／

数据来源：李小云、苑军军：《脱离“贫困陷阱”——以西南H村产业扶贫为例》，载《华中农业大学学报

（社会科学版）》2020年第2期。
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需要 20—30元的各种费用。 在现代商品性消费

的推动下，河边村处于债务不断累积的状态，呈

现出典型的“发展性贫困”。一方面，河边村村民

生活在与现代化物质生产有很大距离的相对落

后状态，这一状态下的社会生产关系自身的机制

在于维系低水平物质生产的均衡，无法实现物质

生产的提升。从现代意义来讲，这是传统落后的

农村社区贫困生产的机制，也就是贫困的某种客

观性因素。另一方面，在现代化的过程中，村民

没有能力搭上现代化的列车，但同时又被卷入现

代的消费体系中，形成了所谓的贫困的再生产。

一般来说，以奥康纳（Alice O’Connor）为代表

的基于福利缺失视角的研究者与政策制定者都

倾向于认为贫困是个体或者国家福利体系的失

败。􀃊􀁉􀁙河边村贫困诊断的结论也是一样。上述针

对河边村贫困生产和再生产机制的认识的政策

含义是，河边村的贫困是由发展不足导致的，以

此形成了河边实验“现代对接传统”的扶贫框

架。由于发展不足，河边村呈现出所谓的“脱贫

难”，官方将这类贫困村定义为“深度贫困村”，并

认为这些村庄的贫困是“难中之难”，针对这些村

庄的扶贫是“重中之重”。从对河边村收入和支

出的预测可以进一步理解针对这样的村庄的扶

贫之所以“难”的原因。如表 2所示，假设按照农

民年均收入增长 9％估算，同时假定村民的支出

维持在2015年的水平，而且新增的收入均用于还

债，同时不新增债务，那么，河边村的村民要到

2021年才有可能还清债务。但是这一生计景观

意味着村民的消费没有改变，既没有增加积累，

也无力建造新的房子，也就是说，村民到 2021年

仍将维持 2015年的贫困状态，这就是所谓的“贫

困陷阱”和“长期性贫困”。河边村呈现出的贫困

的长期性和顽固性印证了21世纪以来关于“贫困

为什么长期存在”的一些理论观点。鲍勒斯（Sam⁃
uel Bowles）等一批长期研究贫困问题的经济学家

认为，索罗（Robert Solow）1956年提出的个体努力

的缺乏是导致贫困的主要原因􀃊􀁉􀁚的理论，无法解

释贫困持续存在的普遍现象，实际上，在个人努

力发挥作用之前，存在所谓的“贫困陷阱”。􀃊􀁉􀁛这

一观点将奥康纳认为贫困是因为缺乏机会的观

点具体化为缺乏发展个体经济的能力。

基于上述针对河边村贫困的诊断，实验团队

认为，首先，政府确定到2020年要实现脱贫，按照

收入预测，虽然2015年河边村村民的收入已经超

过了当年的贫困线，但是河边村的债务水平过

高，因此，除非免除所有债务并且不发生新的债

务，否则到 2020年，按照纯收入计算是无法实现

脱贫的；其次，即便免除所有债务并且不发生新

的债务，按照 2015年的生计结构和收入路径预

测，到 2020年可以实现 2010年不变价格 2300元

的收入贫困目标，但前提是消费维持在2015年的

水平，很显然，这种脱贫仅仅是收入表观性的；第

表2：对河边村村民收入和支出变动的预测

数据来源：李小云、苑军军：《脱离“贫困陷阱”——以西南H村产业扶贫为例》，载《华中农业大学学报

（社会科学版）》2020年第2期。

年份

人均收入（元）

人均支出（元）

人均累计债务（元）

2015年

4303
5098
3049

2016年

4690
5098
3457

2017年

5112
5098
3443

2018年

5572
5098
2969

2019年

6073
5098
1994

2020年

6620
5098
472

2021年

7216
5098
-1646
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三，即便消费水平与收入水平同步增加，但是农

户无法产生积累，按照每户建房需要15万元资金

估算，即便政府保障了教育和医疗，河边村村民

仍然无法自力更生实现住房保障的目标。在此

条件下，到 2020年实现脱贫需要两个条件：一是

村民收入水平大幅度提升，二是村民福利缺失的

短板由政府提供支持来补齐。

基于收入和消费分析而形成的对河边村贫

困状况的认识直接推动形成了向河边村投入资

源的扶贫计划，即建设基础设施和生活设施（道

路和住房等），建立教育和医疗保障，发展高收入

产业，其主要思路是推动河边村的现代化改造，

通过传统与现代的有机衔接实现脱贫。很显然，

这一诊断在方法上聚焦了村民生计的结果，但正

如格林（Maia Green）等人所指出的，这样的贫困

诊断实际上很难把握农户所嵌入的外部因素对

贫困的影响，􀃊􀁊􀁒因此造成了其后形成的扶贫方案

对很多结构性因素的忽视。基于这一过程形成

的河边实验的各种项目在实施的过程中与贫困

生产和再生产机制相缠绕，使扶贫场域中的政治

经济和社会文化呈现出复杂的景观。这一复杂

性的主要特点是现代与传统具有巨大的张力，使

得河边实验成为发展主义知识遭遇的战场。

二、“瑶族妈妈的客房”：

“去农化”扶贫路径的尴尬

塔考克（Isabelle Tsakok）根据对包括中国在

内的全世界不同类型国家乡村发展的比较认为，

成功的农业和农村的转型一般有四个特点：农业

在国民生产总值中的比例下降，农业就业比例下

降，农业生产力持续几十年有提升，以及一半以

上的农民持续几十年收入有增长。􀃊􀁊􀁓这也是农村

贫困减少的过程。塔考克的观点代表典型的通

过社会经济转型来摆脱农村贫困的主张。河边

实验基于收入和支出关系所展开的河边村贫困

诊断在框架方向上与塔考克的观点也是一致

的。这个框架的主要假设是，首先，政府的教育

和医疗扶贫措施已经覆盖了全村，政府不大可能

再对农户在这些方面的支出予以补助，因此，弥

补支出缺口只能依靠农户“自力更生”。其次，按

照上述对村民收入和支出的预测，如果基于到

2020年脱贫的要求，河边村有两种可能的选择：

其一，由于河边村没有一户拥有安全住房，要到

2020年实现住房保障的扶贫目标，农户建房的最

低资金需求为10万元，如果政府能无偿为每户提

供资金 10万元，农户的收入以年均 9％的增速增

长，并且不产生新增支出，河边村到 2020年就可

以实现收入达标和“两不愁，三保障”的脱贫目

标。这一方案的前提是政府无偿为农户提供 10
万元资金支持，但是这一方案属于低水平脱贫方

案。其二，如果政府为每个农户提供 10万元支

持，同时农户能有一个使收入倍增的产业，假定

一个产业需要三年见效，从 2015年算起，那么到

2018年就可以实现人均可支配收入达8000元，这

意味着河边村村民到 2020年将会接近或超过全

国农民平均收入水平，这一方案属于高水平脱贫

方案。但是实现这一方案需要两个条件：一是政

府提供10万元支持；二是有一个能创造倍增收入

的产业，以及农户有从事这个产业的能力。

鲍勒斯等人认为，对于陷入贫困陷阱的贫困

群体或个体而言，在发挥个体的能动性之前，这

个群体或个体需要在金融资本和人力资本方面

达到一个所谓的“关键性门槛”（critical thresh⁃
old），否则，贫困人口很难越过贫困陷阱。􀃊􀁊􀁔在河

边村贫困诊断的过程中，笔者在与村民的共同日

常生活中反复体验并且备受困扰的一个问题，即

贫困的“外生性”和“内生性”的关系问题。村民

之所以通宵收获甘蔗的主要原因是糖厂需要将

大量的甘蔗集中拉出村外，这样可以节约运输成
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本，而村民为了确保甘蔗糖分的含量达标，必须

在甘蔗成熟时全村动员彻夜收获甘蔗。随着甘

蔗面积的扩大，亚洲野象的破坏成了甘蔗生产最

大的麻烦。辛苦种植的甘蔗被大象破坏，农户只

能获得每亩 700元的补偿，而投入的资金和劳力

成本在每亩 1000元以上，补偿不足以弥补损失。

因此，我们很难将河边村的贫困看作“内生动力不

足”的情况。瑶族村民由于语言文化等方面的限

制，很少远距离外出打工，下山打工每天也只有

80—100元的收入，而且都有季节性，收入受到很

大的限制。很显然，在社会经济快速转型的条件

下，河边村贫困的“外生性”特点非常明显，贫困实

际上被深深地嵌入发展的制度中。􀃊􀁊􀁕即便对于相

信个人努力可以致富的美国人而言，兰克（Mark
Rank）也认为贫困是个人的失败的观点只是一种

迷思，贫困主要是就业歧视和社会保障缺位造成

的结构性失败所致。􀃊􀁊􀁖一方面，河边实验在宏观

上将河边村的贫困主要视为结构性的，很多实验

需要的条件正是在脱贫攻坚的政策下解决这一结

构性问题的举措，如农村低保、教育和卫生等社

会公共服务；另一方面，河边实验在微观上则将

河边村的贫困看成是农户陷入了一个只能获得

低收入的传统生产方式和体系中，需要开发新的

收入空间，但是农户能力不足，无法挖掘出新的

机会。

由于在现有的生计策略中难以挖掘能大幅

度提高农户收入的产业，河边实验团队和村民首

先开发出了“雨林鸡蛋”项目。河边村村民养的

鸡主要在田间和雨林里寻食，鸡蛋很小，蛋黄很

黄，属于典型的“有机蛋”，非常适应城市高收入

群体的需求。2015年实验团队开始利用微电商

开发“河边雨林鸡蛋”，通过固定客户订单的形式

展开销售。然而这一项目运行一段时间以后就

出现了问题。虽然鸡蛋卖到了10元一个，被人戏

称为“河边金蛋”，但是为了保证鸡蛋的“原生

性”，无法采用现代化饲养方式扩大生产规模，而

且当地鸡的品种也不适合集中大规模养殖，一旦

大规模养殖就容易暴发鸡瘟。由于一年一户最

多也只能出产 50—100个蛋，即便按当初设想的

10元一个“金蛋”来算，收入也不高。2015年到

2016年，全村总的鸡蛋销售额不过区区几万元，

很显然，这一项目无法满足村民大幅度提高收入

的扶贫要求，只能停止。河边实验的第一个“小

农生产扶贫”项目遭遇挫折，这也直接导致了河

边实验转向“去农化扶贫”的实验。

事实上，河边村在传统农业结构中挖掘高收

入产业将会非常困难。河边村地处西双版纳热

带雨林之中，冬季温暖，夏季夜晚凉快，而且背靠

望天树雨林公园，可以发展高端休闲康养新业

态。基于这一设想，河边实验团队与村民共同讨

论形成了通过建设“瑶族妈妈的客房”带动河边

村新业态产业发展的规划。规划形成后，实验团

队与政府和每户村民展开反复的讨论。“瑶族妈

妈的客房”的设计是利用政府的建房扶贫资金，

在村民的住宅中单独建造一套客房，即把客房建

在瑶族村民的家里，客主同屋，实现乡村康养旅

游的真实性和客居真正意义上的社会性，这样就

可以在农户层面找到扶贫和乡村振兴的有机衔

接点。然而，实施这一项目存在诸多困难。首

先，政府需要将原计划用于河边村扶贫的各种资

金进行调整整合，以便能够发展新业态产业，特

别是政府安居房原设计为标准化的砖混结构住

房，并计划通过招标引入建筑公司承建，建设“瑶

族妈妈的客房”属于改变项目用途。其次，按照

发展新业态的规划，村民的新房需要建成西双版

纳热带干栏式木楼才能吸引外来客人居住，但是

村民不愿意。他们说祖祖辈辈住在这种木房子

里，儿子找不到媳妇，要建山下的那种砖混结构

房。最后，客房嵌入村民家中，如何管理这些客

房，谁来负责管理运营也是一个问题。
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政府对在河边村发展新业态的设想予以了

支持。按照云南省政府的规定，异地搬迁计划中

每户可以得到 6万元的 20年无息贷款（按新政策

2018年起贷款变为补助，不用偿还），建档立卡户

可以额外得到 4万元建房补助，另外政府还整合

了住建部门每户1万元的危房改造费用。这意味

着，河边村普通农户可以得到7万元的建房补助，

22个贫困户则可以得到11万元的建房补助，除此

之外，政府的扶贫项目支持了通村道路、村内道

路和饮水设施的建设。河边实验团队在勐腊县

注册了民间组织“小云助贫”，实验团队先后筹集

300多万元为全村每一户装修了“瑶族妈妈的客

房”，建设了卫生间、厨房、会议设施、幼儿园和村

内的景观等。经过 5年的扶贫，河边村发生了多

方面的变化。一是感官贫困彻底消失，用外来人

的话讲，这是一个真正的美丽乡村；二是村民的

收入有了很大的提升。2016年河边村户均收入

为 8860 元，2017 年增加到 20263 元，2018 年为

29131元，2019年达到了 30000元以上。2019年，

河边村还有两户购买了汽车。

收入和支出模式是河边贫困诊断的重要内

容，也是形成河边实验的基础。开发能大幅度提

高农民收入的新业态产业是河边实验的核心。

从2017年开始，“瑶族妈妈的客房”的居住功能逐

渐完善，带动了河边村自然教育、亲子游、康养、

小型会议及餐饮业的发展，河边村开始经历生计

策略的转型。由表 3 可见，2015年，河边村农户

收入中工资性收入约占 21％，农业收入约占

52％；到2018年，来自新业态的收入约占40％，而

农业收入下降到约 9.7％。新业态收入的高占比

和农业收入占比的大幅下降显示了河边村村民

的生计结构发生了根本的变化，农户收入开始摆

脱对农业的依赖，河边实验初步实现了通过发展

高收入产业打破依赖低收入传统农业的目标，村

民的收入呈现了“去农化”的特点。

河边村开发的新业态产业为河边村村民带

来了可观的收入。嵌入农户的瑶族特色的木楼

客房每晚房价为 300元，由雨林瑶家合作社负责

运营，并收取 10%的管理费。每个农户均有一套

面积不等、风格各异的嵌入自家小楼的客房，

2018年，建好客房农户的新业态产业的户均收入

为 14737 元，农业收入仅仅为 3012 元。不仅如

此，各种新业态的活动从 1月到 12月持续不断，

为村民带来了不间断的即时收入，解决了农户长

表3：2015年—2018年河边村农户的收入结构

收入结构

工资性收入

农业收入

非农业经营收入

政府转移性收入

财产性收入

新业态收入

户均总收入

2015年

金额（元）

5345.46
12802.91
210.55
5021.46
1247.09

0
24627.47

占比（％）

21.71
51.99
0.85
20.39
5.06
0

100

2016年

金额（元）

1367.27
4570.72
525.45
1648.18
548.73

0
8660.35

占比（％）

15.79
52.78
6.07
19.03
6.34
0

100

2017年

金额（元）

3558.46
5956.54
648.08
2171.62
1253.85
6675.14
20263.69

占比（％）

17.56
29.40
3.20
10.71
6.19
32.94
100

2018年

金额（元）

6280.65
2833.23
2609.68
4670.34
1072.58
11664.97
29131.45

占比（％）

21.56
9.73
8.96
16.03
3.68
40.04
100

数据来源：李小云、苑军军：《脱离“贫困陷阱”——以西南H村产业扶贫为例》，载《华中农业大学学报

（社会科学版）》2020年第2期。
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期以来缺乏流动资金，收入只能等到农业收获以

后获得，而平时主要依靠借贷的流动资金的困

境。而且，新的业态在村民的家里开创了就业和

收入的新空间，农户外出打工开始减少，大大缓

解了潜在的留守问题。从事新业态产业以管理

客房和提供其他服务为主，而且不用离家，因此

不会影响日常的农业生产，属于附加性的产业

增值。

但是，实践发现，新业态产业特别是餐饮业

也属于劳动密集型，各种会议和自然教育营地等

活动也需要占用农户大量时间，且主要的问题是

这些活动很难像农业生产那样按照季节做计划，

一旦有人来开会，农户就得停下日常的工作去接

待客人并为客人提供各种服务，在家增加就业的

优势还是大打折扣。2018年，很多农户停止种植

水稻，理由是忙不过来。河边实验原本希望新业

态的发展不能影响粮食生产，而且将粮食生产作

为复合型产业体系中的基础性产业，但事实上新

业态分割和碎片化了农户的劳动时间，影响了农

业生产。新业态发展以来，河边村甘蔗种植面积

的逐年减少也是新业态替代效应的典型例子。

由于甘蔗的价格是和蔗糖的含量挂钩的，而糖的

含量又和能否按时收获直接相关，因此，集中快

速收获对于农户十分重要，但是河边村的甘蔗都

种在山坡地上，很难进行机械化收割，只能人工

收割。自从发展甘蔗种植以来，河边村逐渐形成

了连户帮工的模式。但连户帮工是一个分享劳

动力的链条，这个链条建立在相互出工的基础之

上，是一种劳力互换行为。一旦几户不能出工，

势必会影响其他农户的甘蔗收割，从而导致帮工

链条的断裂。如果有几户表示不种甘蔗，其他户

也会跟着不种。到2019年，河边村几乎停止了甘

蔗的种植。在新业态高收入的影响下，河边村农

户的收入结构逐渐趋向单一化。2019年河边村

开始引进花椒种植作为对甘蔗的替代，虽然种花

椒比种甘蔗节约投入和劳力，但花椒在挂果之前

仍然需要一定的管理，很多农户表示精力不够，

导致花椒的收成受到影响。

河边实验通过专家、政府与村民的合作成功

地实现了贫困农户生计策略的转型和收入的提

升，与现代生产方式的对接也使得河边村更进一

步地连接了市场。原本粮食完全自给的河边村，

2019年时全村 57户只有大约 20户种了水稻，其

余30多户都从市场购买大米。然而，2020年年初

新冠肺炎疫情突发导致河边村截至 2020年 7月

为止全村来自于新业态的收入几乎为零。虽然7
月以后解除了隔离，但是原先计划实施的自然教

育项目都因为没有招到人而不得不取消，可以预

测 2020年新业态将遭遇重创。河边村除了经营

餐厅的几户人家由于收入较高有积累以外，大多

数农户将之前新增的收入拿来还了建房的债务，

或者做了新的投资，所以几乎没有积累，有的农

户甚至只能借债购买粮食和支付小孩上学的费

用。疫情导致不少农户重新跌入了收入性贫困

陷阱。

与此同时，在疫情期间，大多数河边村农户

都恢复了水稻种植，村民说，疫情期间挣不到钱，

自己种就不用买了。前几年，面对河边村生计趋

向于单一化的问题，实验团队与村民努力开发复

合型产业体系应对收入单一化的风险，引入了蔬

菜种植、养鸡、养鱼、雨林养蜂等辅助性产业，养

鸡、养鱼特别是雨林养蜂的示范户都获得了较高

的经济效益，雨林养蜂示范户卖蜂蜜的年收入达

到 1万多元。疫情期间，这些辅助性产业示范户

仍然获得了 5000元至 10000元不等的收入。河

边村村民生计“再农化”和“多元化”在风险条件

下的意义显示了河边实验团队基于发展主义路

径展开的“去农化”扶贫策略的局限性。虽然，实

验团队也启动了生计多元化的示范，但是无论贫

困诊断还是扶贫主导项目的设计都聚焦于高收
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入的新业态，脱离了小农生计需要首先规避风险

的基本逻辑。

农业的季节性生产的特点无法让农民实现

充分就业，但可以实现弹性就业，􀃊􀁊􀁗因此，河边实

验希望通过“瑶族妈妈的客房”所带动的新业态

产业来填补就业空间，如通过在村里举办小型高

端会议的方式来发育一个在同一个空间能使农

业和非农业就业实现结合的模式，从而实现劳动

时间的优化配置，提高农户总收益。可是，实践

表明，虽然新业态活动在时间上的不确定性并不

会从根本上影响不同产业的兼顾，但是一旦有了

高收入的新业态，村民就会趋向于减少劳动强度

高的其他生产活动。笔者与几位停止水稻和甘

蔗种植的村民讨论了这一问题，村民认为2018年
来村里的人太多，一年不断，再种地太累了。新

业态产业不仅在收入上挤压农业，而且在总体效

用（如腾出了休息的时间）上的优势也无形地加

剧了“去农化”现象，这也体现了现代化对传统农

业的文化性消解。基于发展主义视角设计的河

边实验在新冠肺炎疫情下的遭遇清楚地显示了

众多学者在中国现代化语境下对小农命运关切

的现实意义。􀃊􀁊􀁘从发展主义的角度讲，如果河边

村能像季官村那样被完全城市化，那么河边村的

脱贫也许不会是个梦想，但是河边村是一个远离

城市的边远山区村庄，“去农化”扶贫在给村民带

来收入增加的同时，也导致了村民生计结构的脆

弱。更为重要的是，贫困乡村缺乏城市的那种风

险防御和保障系统，“去农化”以后的村民一旦遭

遇大的风险，即刻就会陷入困境。如果将贫困的

村庄不仅“去农化”而且“去土地化”，其结果则更

是不言而喻。河边实验虽然强调小农扶贫需要

复合型产业应对生计风险，但是“瑶族妈妈的客

房”带动的新业态产业还是造成了明显的“去农

化”的结果，导致河边村村民生计结构脆弱，风险

加大，显示出基于发展主义的扶贫范式的某种困

境。与季官村不同的是，河边村村民仍然有土

地，疫情之下，村民迅速回归农田也显示了陈军

亚所提出的小农“脆而不折，弱而不怠”的抵御风

险的韧性。􀃊􀁊􀁙小农户这种韧性的基础是土地，因

此，从某种程度上讲，正是小农户的大量存在，才

使得近代以来中国工业化和城市化过程中产生

的各种风险能够得以转移。􀃊􀁊􀁚

三、传统衔接现代：河边实验的迷思

季官村的叙事是一个现代覆盖传统的象

征。这在宏观上涉及中国近代以来国家发展的

重大理论问题，同时也涉及工业化、城市化、小农

等诸多微观实践问题。尽管在新的时期强调新

的发展观和新的发展方式，但是国家的发展目标

始终未能超越对现代发展范式的依赖。在这样

的条件下，消除农村绝对贫困也就不是一个简单

的福利转移的社会工程，而恰恰是改造传统小农

的过程。􀃊􀁊􀁛正如梁漱溟所言，中国近百年的自救

历程恰恰也是消解乡村的历史。􀃊􀁋􀁒在此语境下，

河边实验实际上也是一个具有发展理想主义色

彩的乡村现代化的实验。

传统农业社会是一个贫穷的社会，或者说，

勤劳并不能致富，勤劳的功效是十分有限的。􀃊􀁋􀁓

河边村不完全是一个传统的农业社会，但在总体

上却是一个典型的“勤劳的传统社会”。 因此，河

边实验的总体设想是将河边村带入“勤劳的现代

社会”。“瑶族妈妈的客房”所带动的新业态不仅

仅是对产业物理空间的再造，而且也是一个将城

市偏好的现代制度移植到乡村的过程。 2015年

初的河边村，满村都是猪和鸡，对于村民来说，这

就是生活和文化。村民在家门口随意撒点玉米，

自家的鸡群就会过来。猪舍就在房子的边上，喂

猪很方便，老人都可以做。发展新业态产业需要

改善村内环境，建设村里的绿色景观，但是种上
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的花草很快就被鸡和猪破坏，人畜混住造成卫生

状况恶劣。于是，河边实验筹资在远离村庄的地

方建造了集体猪舍，可是将猪舍从村里转移到集

体猪舍整整花了两年的时间，村民不愿意把猪搬

走，原因很简单：路太远，老人和妇女喂猪有很大

困难。人畜混住是传统乡村社会家庭劳动分工

模式下特定社会生产关系和生产方式的一部分，

人畜分离也就意味着传统的劳动分工模式的改

变。去过河边村的人会发现，早上有很多妇女挑

着担子到集体猪舍去喂猪。根据笔者的估算，妇

女花费在喂猪方面的时间比过去增加了至少三

倍以上。河边实验在设计“瑶族妈妈的客房”项

目时，提出了实验需要有性别敏感性。“瑶族妈妈

的客房”将妇女的劳动空间与创收空间整合在一

起，为增加妇女的在家就业提供了条件，􀃊􀁋􀁔但是，

养猪空间的外移又增加了妇女的负担。发展主

义的干预往往是线性的，而社会结构是复杂的，

这就导致了干预结果的复杂性。在河边村围绕

着鸡和猪的去处所引发的争议看起来是干净卫

生与“脏乱差”的斗争，但实质是传统和现代之间

的较量。“脏乱差”是传统乡村社会物质生产方式

和社会生产关系的产物，是乡村固有的特点。与

河边村相比，季官村是干净和卫生的，但其背后

是城市社会和物质生产、再生产的社会关系体

系。河边村新业态产业的发展不仅仅涉及生计

结构的调整，更重要的是城市价值及相应的社会

和物质生产关系向乡村的侵入。从某种意义上

讲，“脏乱差”是“乡村性”的表征，而“干净和卫

生”则是城市的符号，其背后是两种不同的经济

社会和文化体系。

“瑶族妈妈的客房”所带动的新业态不仅改

变了河边村农户的生计结构，也在改造村民尤其

是年轻人的技能和知识。如果说新业态产业主

导农户收入是“去农化”的象征，那么，村民技能

和知识特别是价值观等方面的改变则是实质性

的“去农化”。河边实验为了体现以村民为中心

的理念，建立了河边青年工作队。实验项目请来

建房、砌砖等方面的师傅，现场教授村民学习各

种技术。外出承包建房也成了一部分年轻人重

要的收入来源。过去这些年轻人外出打工一天

只能挣 100元，现在一天可以挣到 200—250元，

他们对于从事之前的农业失去了兴趣。很多农

民也不愿意去割胶了。从事餐饮业的几户村民

说，做饭有点累，但是钱来得快而且多。他们对

于河边实验做的花椒项目不积极，当初动员给补

贴大家都不愿意种，但是政府聘请的厨师到村里

培训做面食，村民都积极参加，培训一周后参加

考试拿到了证书。恩格斯讲“资本主义生产方式

的发展，割断了农业小生产的命脉”，􀃊􀁋􀁕发展主义

的扶贫措施实际上消解了小农的生产方式。实

验团队几乎每天都与村民围绕“景观”“花园”“整

洁”等话题进行讨论。河边青年工作队成员的主

要任务就是按照这些标准建设村庄。随着这一

发展主义视角的扶贫工作不断推进，外来的人都

说村里越来越好，河边村越来越不像农村。河边

实验用发展友好的方式将现代价值逐渐移植到

传统的河边村，但是这个由专家和政府强力嫁接

的现代文化形态能否持续则尚需观察。

河边实验的设计希望通过客房的嵌入让村

民成为管理客房的“小业主”，以此逐渐将村民培

养成为能经营自己资源的“企业家”。但是，当他

们单独面对市场时难免会出现拉客抢客、低价竞

争的现象，而且单个农户也无法对接市场。这是

“去小农扶贫”方式的核心软肋。一般情况下，政

府往往鼓励企业介入，通过“公司加农户”的形式

将农户与市场对接，被称为“发展能力替代”，这

种方式虽然可以解决小农户难以对接市场的问

题，但往往会导致扶贫收益的大量外溢。􀃊􀁋􀁖为了

避免扶贫收益的外溢，河边实验采用全体村民以

客房入股的方式建立了河边村农户股份合作社
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（雨林瑶家合作社），同时培养青年管理团队管理

合作社的日常运营，从而确保新业态利益留村。

考虑到村干部平时政府安排的事多，村民选举 3
名村干部分别担任合作社的董事长、监事长和董

事，聘用6名青年村民为合作社的管理人员，对管

理团队进行了入住身份录入登记、财务和发票开

具等各个方面的培训。实验团队对于合作社的

日常管理提供技术支持，团队与村民共同制定了

合作社的详细管理规定。所有客人均须通过合

作社安排入住，村民不得私自揽客，并按照合作

社的要求负责客房管理。客房收入的 10％用于

合作社的管理费用，出租会议室的收入也都归合

作社。管理团队按月获得底薪，然后根据业绩年

底拿业绩奖励。合作社的收入除了支付管理团

队费用以外，主要用于村里的绿化、垃圾处理及

幼儿园的费用支出等。河边实验所引入的合作

社运营机制几乎完全照搬了现代企业的管理模

式。基于青年人趋向城市和现代就业的特点，河

边实验为合作社配置了现代化的办公场所和办

公设备，从而打造乡村的“现代就业空间”，力图

将城市的“现代”拉入乡村的“传统”之中，在乡村

实现“三产融合”。准城市工作空间和工作方式

的客观条件，外来人员对于河边村工作条件的高

度评价，以及经济收入的激励，的确激发了青年

团队的工作热情，河边村也被外界描绘为一个真

正的美丽乡村。但是日常的实践显示，现代与传

统的对接远远比预想的更为复杂和艰难。这种

复杂性和艰难性暴露出了基于发展主义路径的

移植性干预遭遇乡村社会的一系列困境，其背后

则是困扰乡村现代化建设的现代与传统之间的

结构性张力。

现代化并非仅指一个企业或办公空间、办公

设备，而是与工业和城市相互联系的更大的物理

空间，如商场、街道、各种文化娱乐设施，以及城

市型的社会关系体系和社会网络，除非追求安逸

的后现代生活，否则再美丽的河边村仍然只是一

个村庄。村民很盼望外面的客人来，他们说也不

全是为了钱，外面来的人多，不同的人来村里，村

民觉得热闹，客人走的时候，村民往往依依不

舍。 河边村建设成了勐腊县第一村，但是村里还

有很多年轻的单身汉没能找到愿意来村里生活

的女孩。村里年轻人说，其他村子的女孩还是愿

意到城市里去。河边村发生了翻天覆地的变化，

但是这个只有 57户的村庄一年居然有 4个家庭

离婚，均是妇女离家外出，似乎美丽的河边村对

于她们并没有太大的吸引力。河边村成了为外

面人修的花园。这种空间上的人文选择悖论让

河边实验的理想主义陷入了冷酷的困境之中。

合作社的管理机制是依据现代个体主义就

业模式而设计的。这一就业模式主要是基于教

育和技能专业化，适应市场和厂商需求而定的。

嵌入现代城市中的政府官僚体系、企业、社会组

织，甚至个体就业都与教育、技能培训、工资、社

会保障、住房等一系列生活文化体系紧密联系在

一起。个体只要符合相关的要求即可获得生活

的保障和各种便利的服务。河边村里无法提供

这些，快递是到不了村里的，村里发生各种问题

诸如路坏了，停水断电了，常常要几天才能得到

解决。将河边村的青年农民放置在一个看似得

到现代化管理的环境中，就如同给他们戴了个现

代的帽子，但他们还是农民，除了接个电话，安排

客人入住，开个发票以外，他们还需要打理自己

的客房，还要种地。村里人觉得合作社的青年人

拿了工资，就得干集体的事，他们成了村里解决

问题的工作队。“去农化”的扶贫让他们成了“非

农非城的人”。外来的现代主义扶贫导致他们认

同的混乱和对未来的迷茫。合作社的几个成员

说他们真的不想干了，觉得没有意思。这些来自

村民的微观社会心理叙事暗示着除非像季官村

那样将整个村子整合在城市中，否则靠一个戴着
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现代帽子的“新业态”是很难带动贫困落后的村

庄真正走向现代化的。虽然不能说河边实验将

现代要素转移到乡村出现了根本性的失败，但是

村民从开始的兴高采烈到现在的迷茫依然暗示

了在传统和落后的乡村中强力植入现代生产关

系和生产方式的困境。

与很多乡村一样，河边村也是一个通过亲缘

关系连结在一起的传统村庄。平均主义是村里

维持社会秩序的基本逻辑。合作社理事会成员

都是村干部，按照合作社一开始的规定，他们是

不取酬的，但是他们觉得自己是领导，吃亏了，所

以做起工作没有积极性，甚至给管理层的年轻人

出难题。最后经过讨论，只能修改规定，给他们

发放一定的报酬。客人来到村里不是每次都能

家家户户住人，管理团队很难分配客源，只能由

实验团队出面解决，导致实验团队无法将分配客

源的工作转交合作社管理团队。河边村的新业

态主要靠承办会议和各种形式的休闲、自然教育

活动，但是河边村不是靠近城市的乡村，很难采

用城郊民俗村的运营模式，只能依靠主动的市场

宣传和各种社会关系的联系。合作社的管理团

队既缺乏主动对接市场的能力又没有任何社会

关系，客源严重依赖实验团队的协助。一旦实验

团队撤出，即会面临可持续发展的困境。河边实

验所遇到的问题映证了梁漱溟关于西方近代的

发展是从商业到工业，而中国从农业到工业的道

路将会遭遇到中国乡村社会关系的障碍的观点。

四、结论与讨论：

河边实验的经验与启示

在一个很大的语境下讨论贫困和脱贫，有时

候显得过于空洞。但是，扶贫的过程的确是中国

近代的现代性实践的一个集中写照，脱贫攻坚尤

其突出。贫困是传统性的代表，脱贫则意味着实

现现代化。在这个过程中取得的成就和遭遇到

的挫折都集中反映了外部输入的现代化和内部

萌生的变迁冲动的交汇。现代化的形式如工业

化和城市化是来自外部的，而追求变化是中国内

生的。贫困一直都是这个过程中的核心变量。

在这个语境下，从清末以来出现的各种革命思潮

和社会改良运动，到 20世纪 80年代初开始的农

村扶贫工作，贫困一直都被看作经济发展落后的

产物，因此，中国的扶贫实践一直都伴随着国家

的现代化历程。安德森（Locke Anderson）在 1964
年发表的《利益均沾：经济增长与美国家庭贫困

的程度》一文中提出了经济增长有助于减少贫困

发生的观点。􀃊􀁋􀁗这一研究对于扶贫领域中有利于

穷人的经济增长的理论产生了重要的影响。但

是需要指出的是，这一理论观点主要基于美国社

会中家庭几乎全部处于依赖就业生计结构的特

点，而且美国不是欧洲那样的福利国家，家庭的

社会保障如医疗和教育等开支均主要依靠就业

获得工资来支付。在美国，无论从宏观上讲增加

就业的机会，还是从微观上讲机会均等，都直接

涉及就业，都是围绕着家庭的收入，因此，收入和

消费指标也就成为衡量贫困的主要指标。

现代贫困研究领域一个广泛的共识是经济

增长是减贫的必要条件，但不是充分条件，只有

当穷人能够受益于经济增长时，贫困才能减少。

从经济学角度讲，经济社会转型是减贫的核心动

力，这也就是依托工业化和城市化减贫的路径。

改革开放以来中国农村贫困的大规模减少主要

遵循了这一路径。这也是原发型和很多后发型

国家贫困减少的基本经验。河边实验开展5年来

河边村农户收入的大幅度提升也显示了通过现

代化方式推动减贫的积极作用。这一经验继续

发挥作用需要工业化和城市化不断推进直到农

村人口大幅度减少，在此条件下，对占比较少的

农村人口和对于国民经济贡献不大的农业展开
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反哺，从而实现城乡的均衡发展。但是，在一个

国家的农村人口数量很大，转型不可能在短期内

完成的情况下，尽管工业化和城市化仍然是减贫

的主要动力，作为一个 13亿人口的大国，中国的

城镇化注定是一个漫长的过程。小农户的长期

存在具有其必然性和合理性，􀃊􀁋􀁘对滞留乡村，仍以

农业为生的贫困人口而言，减贫工作就会变得十

分复杂。一方面，如果按照现代的福利标准来衡

量，大量的人口滞留乡村，以农业为生，贫困的缓

解会很缓慢；另一方面，在小农数量庞大的条件

下，依托现代化手段的快速脱贫势必存在不可持

续的问题。因此，在这样的条件下，我们需要考

虑一个缓慢现代化的脱贫策略。 河边实验的重

要启示之一是针对小农的贫困标准不能参照城

市就业人口的标准。 针对小农的扶贫目标是在

确保降低风险的条件下提高收入。河边实验显

示小农的脱贫需要在低风险生计系统的支持下

伴随着社会转型而逐步实现。因此，激进的所谓

“去农化”的发展主义扶贫路径是值得商榷的。

从对贫困的认识范式的角度讲，基于收入和

消费维度的贫困诊断只涉及了河边村贫困问题

的一部分。如果仅基于对收入和消费的认识，会

导致在扶贫策略的选择上对提高收入的技术路

径的依赖。而一旦选择提高收入的技术路线，且

选择的技术方案可以有效提高收入（如河边实验

的“瑶族妈妈的客房”），就容易导致生计结构的

单一化，并继而引发潜在的风险。问题恰恰是，

由于小农数量庞大，国家无法提供充分的生计保

障，一旦风险发生，小农即可能返贫，这也是河边

实验所遇到的情况。 这暗示了在社会经济转型

不充分的条件下，如城市化速度放慢，城乡二元

结构继续存在等，针对小农的可持续脱贫将会非

常困难。因为经济社会转型不充分意味着河边

村不能像季官村那样被彻底城市化。正如哈里

斯（John Harris）所指出的，当今贫困研究最大的

问题在于将贫困与贫困人口的家庭特点如收入、

消费和教育等联系在一起，这样的视角只能提供

一些技术性的解决方案，无法触及贫困的根源，􀃊􀁋􀁙

而河边实验的贫困诊断也恰恰存在这一缺陷。

在传统农业社会，农民面对着一个不可预知

的自然世界，他们最大的愿望和幸福是平安，求

稳怕变，小富即安，“平安是福”，不想折腾。同时

他们也十分知足，能够娶妻生子，养家糊口，已是

万幸，他们没有太多不切实际的幻想，也没有多

少资本供他们倒腾。􀃊􀁋􀁚实际上，河边村村民直到

今天的日常生活叙事还是稳定和低风险，当问及

疫情对他们的影响时，他们说只要能种一点地，

有吃的，有点钱送孩子上学就挺好的。稳定和低

风险是河边村村民的贫困指标。假如河边实验

符合村民对于贫困的认识，实验的内容就应该是

提高生计韧性和减少风险，这跟河边实验实际采

用的路径是不同的。河边实验在贫困诊断中没

有基于农户的视角，而主要采用了主流的专家和

科层技术体系的认识路径。河边实验遭遇的困

境说明，听取穷人声音并不容易，以贫困人口为

中心不是在形式上参加扶贫项目，而应该是扶贫

项目要基于他们对贫困的认知。

河边实验在关注水稻、甘蔗等种植业的低收

入劣势的同时，把重点聚焦到了发展高收入的脱

离农业的“新业态”方面，忽视了小农户生计策略

的优先选择是规避风险。实验团队将多样化的

农业产业作为辅助性产业而非主导性产业是对

河边村贫困本质属性的误判。河边村的辅助性

产业养鸡、养鱼和雨林养蜂的成功显示了基于农

民技能的产业多样性既可以使农户获得可观的

收益，又可以规避风险。陈军亚认为家户小农的

自主性造就了小农生存与发展的韧性，􀃊􀁋􀁛而小农

的韧性是其应对风险的基本机制。这种韧性不

仅仅体现为生计结构对外部风险的抵御能力，更

重要的是这一韧性主要基于乡村基本的物质和
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社会生产关系。河边实验主导的扶贫项目脱离

了这样一个社会关系体系，使得河边实验看起来

像一个不着地的“现代化孤岛”。河边实验恰恰

忽视了多元化的农业有利于农户自主安排劳动

时间，不会造成与其他种植业劳力安排的冲突，

而选择农户不熟悉的“新业态”，打破了农户的韧

性机制，导致了农户的脆弱。如果贫困诊断能够

聚焦更多同样具有当地特色的小规模产业的开

发，把新业态作为辅助性产业，河边村的产业扶

贫模式将会更加可持续，并能更好地抵御风险。

但是客观的困难是，现行扶贫资金的管理模式很

难支持一家一户不同类型的小规模产业的开

发。一般来说，扶贫资金倾向于支持大规模的农

业产业的开发，即使这类大规模的产业开发通过

“公司加农户”的形式将小农与市场连在了一起，

仍然未能解决农户的风险问题，甚至引发了更大

的风险。贫困诊断的偏差主要来源于诊断研究

的方法论的局限。河边实验所展开的贫困诊断

虽然经历了长达半年的时间，但是这个过程未能

聚焦河边村的社会过程、社会结构和社会关系，

而这些恰恰是在转型过程中生产和再生产贫困

的主要要素。􀃊􀁌􀁒
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in the Hebian village to increase the income level of the villagers, release them from dependence on the tradition-

al low-income agriculture, and ultimately bring them out of the poverty trap. The initial results of the Hebian ex-

periment show that once the modern welfare standards are adopted, poverty alleviation will have a strong path

dependence on modernity. The Hebian experiment is notable for bringing about a face- lift to the village and a

drastic increase tothe villagers’income. The modernization path is also effective for poverty alleviation. Howev-

er, it’s very difficult for the traditional material foundation and the social relationship of the village to support

the development of modern industries, the poverty alleviation experiment also faces the challenge of sustainabili-
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challenged by the“de-agriculturalization”strategy strongly demonstrates the survival resilience of small farm-
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