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少数民族贫困地区退耕还林农户复耕意愿研究
*

—基于云南省两县的调查数据

吴乐，庞洁，靳乐山
( 中国农业大学人文与发展学院，中国生态补偿政策研究中心 北京 100193)

提 要: 基于 2018 年 8 月在云南省两县所收集的 289 份农户调查数据，分析了少数民族地区参与退耕还
林农户的复耕意愿及其影响因素。研究发现，样本农户在退耕期结束后的复耕意愿整体较弱。相较于汉族农
户，少数民族农户受语言、文化习俗、教育水平等因素影响，退耕后剩余劳动力转移就业难度更大，复耕意愿较
为强烈。退耕对收入的影响、还林树种的经济性、农户的非农技能等因素会显著影响农户的复耕意愿。为使退
耕期结束后项目的生态效益得以保持，应该进一步结合农户生计对项目进行优化设计，使其有利于农户的长期

可持续发展。
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为改善生态环境、减轻水土流失和风沙危害，我国于 1999 年启动了全国范围内覆盖地域最广、涉及农
户最多的退耕还林项目。由于中央和地方各级政府对退耕还林工作的大力推动，项目产生了巨大的生态、
经济和社会效益。退耕区森林面积大幅增加，森林质量不断提高，有效减轻了水土流失、河道淤积和土壤
侵蚀情况［1 － 3］。同时，森林面积和森林蓄积量的增加也提高了森林固碳量，使林地生态系统服务价值不断
提升，减缓了气候变化进程［4］。基于农户退耕机会成本给予农户的现金补偿和配套的劳动力转移措施有
效提高了农户的收入水平，根据国家林业局的监测数据，退耕监测农户人均纯收入实际增长 445． 35%，比
同期全国农村居民人均纯收入实际增长高出 152． 09%。另外，在调整农户收入结构、农业生产结构等方
面，退耕还林项目都产生了积极效应。为实现生态环境的进一步改善，我国于 2014 年启动了新一轮退耕
还林项目，目前已在 21 个省(区、市)安排退耕任务 3868 万亩［5］。
在我国少数民族地区，贫困问题突出。2017 年我国共有贫困人口 3046 万，其中民族八省( 区) ②1032

万，占全国贫困人口总数的 33． 9%。2017 年全国的平均贫困发生率为 3． 1%，民族八省( 区) 高达 6． 9%，
51%的国家级扶贫重点县位于少数民族地区，连片的深度贫困地区都属于少数民族地区，民族地区农户面
临的首要问题是要解决自身的生计问题［6 － 8］。由于可用于发展的要素资源短缺和人力资本水平低下，并
受到文化、交通、环境等因素影响，少数民族农户劳动力转移就业难度较大，家庭主要依靠土地耕种收入为
生活来源。农户参与退耕还林放弃了原来主要的经营生产活动，如果项目补偿不能弥补农户的机会成本，
则会进一步加重农户的贫困程度，促使其在退耕期结束后作出复耕的决策，不利于退耕成果的保持和新一

轮退耕工作的开展。因此，在新旧退耕还林项目交替之际，有必要对少数民族地区退耕农户的复耕意愿进
行研究。
关于农户的复耕意愿，已有许多学者进行了相关研究。农户的户主特征、家庭特征、退耕情况被证实
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都在一定程度上影响着农户的复耕意愿［9 － 11］。另外，退耕政策、农户的行为态度和主观规范、退耕地上的
相关收益、对土地收入的依赖程度以及对农业生产投入的劳动力数量也是影响农户复耕的重要因
素［12 － 17］。但目前针对少数民族地区退耕农户复耕意愿进行的实证研究相对较少，而且当前正值第一轮退
耕还林陆续结束、新一轮退耕还林大力推广的政策交替时期，对农户复耕意愿进行研究有利于新一轮退耕
还林进一步完善和成果巩固。因此，为深入了解少数民族地区退耕还林农户的复耕意愿及其影响因素，在
借鉴和综合已有研究成果基础上，通过 2018 年 8 月在云南省对 289 户农户进行的实地调查，定量研究影
响农户退耕期结束后复耕意愿的因素，旨在为相关工作的开展提供参考。

1 材料和研究方法

1． 1 研究区概况和数据来源
文中研究数据来源于 2018 年 8 月在云南省屏边县、西畴县进行的农户调查。屏边县和西畴县都是云

南省的林业大县，退耕面积位于全省前列。屏边县面积 1906km2，境内聚居着苗、汉、彝、壮等 17 个民族，
其中以苗族为主的少数民族占总人口的 66%，同时其也是国家级贫困县，贫困面广、贫困程度深，贫困发
生率达 25． 35%，脱贫攻坚任务艰巨。目前，屏边县第一轮退耕还林累计已达 19． 14 万亩，新一轮退耕还
林 4． 32 万亩。西畴县总面积 1491km2，境内聚居住着汉、壮、苗、瑶、彝等民族，少数民族人口占总人口 18．
5%。西畴县土地石漠化严重，其中裸露、半裸露岩溶面积占县域总面积的 76． 16%，被列为桂黔滇喀斯特
石漠化防治生态功能区，属限制开发区的生态功能区，其也是国家扶贫开发重点县。自 2002 年实施退耕
还林项目以来，全县累计完成退耕还林 9． 2 万亩，其中包括新一轮退耕还林 3． 5 万亩。由于两县境内山峦
起伏、沟壑从横，属于典型的山区特征，退耕农户以土地耕作收入作为主要的生活经济来源，退耕后农户面
临的生计压力较大。
本次调查以农户层面的问卷调查为主，采取调查员

与退耕户面对面座谈的方式填写问卷获取相关数据。调
查内容包括农户家庭基本情况、经营收支情况、生计发展
情况以及参与退耕还林的相关情况等。先后发放问卷
295 份，回收有效问卷 289 份，问卷有效率为 97． 97%。
除了农户层面的问卷调查，调查人员还与各调研村的村

干部进行了村级访谈，以全面了解该村的各项情况。另
外，调查人员先后与两县涉及退耕还林项目的相关部门

进行了座谈，以进一步了解当地第一轮退耕还林实施成

果以及新一轮退耕还林的开展情况。
样本农户中，男性占 82． 35%，这与调查为获得更详

细准确的信息而把户主作为主要调查对象有关。汉族所
占的比例较大，为 61． 59%，35 岁 － 60 岁之间的农民为
主体，占 70． 17%。样本农户的受教育程度普遍偏低，初
中及以下文化水平的占 94． 12%。在农户家庭规模方
面，以 3 － 5 人为主要分布特征，占 63． 32%。表 1 为受
访农户的基本情况。

表 1 受访农户基本情况
Table 1 Basic characteristics of interviewed peasants
指 标 类 别 样本数 比例( % )

性别
男

女

238
51

82． 35
17． 65

民族
汉族

少数民族

178
111

61． 59
38． 41

年龄

35 岁以下
35 岁至 45 岁
46 岁至 60 岁
60 岁以上

47
96
101
45

16． 26
33． 22
34． 95
15． 57

受教育程度

小学以下

初中

高中( 职校或中专)

大专

本科及以上

174
98
13
2
2

60． 21
33． 91
4． 50
0． 69
0． 69

家庭人数

2 人及以下
3 － 5 人
6 人及以上

41
183
65

14． 19
63． 32
22． 49

1． 2 研究方法
1． 2． 1 模型建立
由于因变量农户在退耕期结束后的复耕意愿( y) 为"是"和"否"两种情况，所以文中采用二值选择模

型中的二元 Logistic模型来分析影响农户复耕意愿的因素。建立函数公式如下:

pi = F( α +∑
n

j = 1
β jXj ) =

1

1 + e － ( α + ∑
n

j = 1
βjXj)

( 1)

对( 1)式进行对数变换后可得到 Logistic模型的线性表达公式:

y = Ln(
pi

1 － pi
) = α +∑

n

j = 1
β jXj ( 2)
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式中，Pi 为第 i个样本农户在退耕还林项目期结束后打算复耕的概率，α 为截距项，β j 为可能对农户

复耕意愿产生影响的第 j个解释变量 Xj 的回归系数，n 为方程中解释变量的个数，n = 17。回归的实现通
过 Stata14 软件完成。
1． 2． 2 变量选择
农户是否选择复耕是多因素影响下综合比较成本和收益的结果［18］。文中在借鉴已有相关研究的基

础上［9 － 17］，结合调研地的实际情况，对各种可能对农户复耕意愿产生影响的因素进行整理归并，最后分为
农户的个人特征、家庭特征、生产经营特征、政策特征和主观评价五大类共 17 个变量，具体变量的设置、取
值和预期影响方向见表 2。
受访农户的个人特征包括性别、民族、受教育程度三个变量。选取性别作为潜在影响变量是因为男性

和女性之间的劳动水平差异会影响农户的农业生产决策，女性户主可能更倾向于选择劳动量较低的农业

生产方式，复耕的概率较低。选择民族作为潜在影响变量是因为调研地属于西南少数民族聚居区域，少数
民族作为当地的原住民世代生活在山区中，以农耕生产作为主要的生产经营活动，交流多使用本地方言，

而且当地交通不是非常便利，这些客观因素制约了少数民族农户退耕后劳动力转移就业的过程，因此少数

民族农户可能更倾向于复耕。选择受教育程度作为潜在影响变量是因为受教育程度越高，农户对农业经
营的依赖程度较低，复耕意愿可能较弱。
家庭特征包括家庭规模、负担比、外出打工情况、农户的其他工作技能、培训情况和区域变量六个变

量。选择家庭规模和负担比是因为两者可反映家庭的整体劳动能力，家庭劳力情况会显著影响农户的农
业生产决策。选择外出打工情况、农户的其他工作技能和培训情况作为潜在影响变量，是因为它们可反映
农户对农业生产的依赖程度，农户对农业生产的依赖程度越低，复耕意愿越弱。由于不同区域的农业生产

表 2 变量设置、相关特征及预期影响方向
Table 2 Variable settings，related features，and expected impact directions

变量名称 变量含义及赋值 均值 标准差
预期影

响方向

农户复耕意愿 受访者复耕意愿( 是 = 1; 否 = 0) 0． 12 0． 32
个人特征

性别 受访者性别( 男 = 1; 女 = 0) 0． 82 0． 38 +
民族 受访者民族( 少数民族 = 1; 汉族 = 0) 0． 38 0． 49 +

受教育程度
受访者受教育程度( 小学及以下 = 1; 初中 = 2; 高中( 职校或中专) = 3; 大专 =
4; 本科及以上 = 5)

1． 48 0． 68 －

家庭特征

家庭规模 家庭人口数量( 人) 4． 19 1． 57 +
负担比 家庭中非劳动力占家庭总人数的比例( % ) 0． 34 0． 25 －
外出打工情况 2017 年家庭外出半年以上打工人数( 人) 0． 52 0． 84 －
农户的其他工作技能 是否有其他创造经济收入的技能( 是 = 1; 否 = 0) 0． 15 0． 36 －
培训情况 区域内是否提供技能培训( 是 = 1; 否 = 0) 0． 18 0． 39 －
区域变量 控制变量 8 3． 85 + / －
生产经营特征

土地面积 家庭正在经营的土地面积( 亩) 14． 10 34． 49 －
是否非农就业 家庭是否为非农就业户，( 是 = 1; 否 = 0) 0． 66 0． 48 －
政策特征

还林树种 农户家庭退耕还林还林树种( 生态林 = 1; 经兼林 = 2; 经济林 = 3) 2． 15 0． 59 －
是否有其他政策补偿 参与退耕还林除现金补贴是否还获得其他补偿( 是 = 1; 否 = 0) 0． 37 0． 48 －
主观评价

对森林生态环境的看法
受访者对森林生态环境重要性的认知( 非常不重要 = 1; 比较不重要 = 2; 一般
= 3; 比较重要 = 4; 非常重要 = 5)

4． 66 0． 61 －

政策目的的认知 受访者是否了解退耕还林的目的( 是 = 1; 否 = 0) 0． 44 0． 50 －

补偿标准的评价
受访者对退耕还林现金补偿的评价( 很低 = 1; 较低 = 2; 一般 = 3; 较高 = 4; 很
高 = 5)

2． 34 0． 63 －

退耕还林对收入的影响 受访者对参与政策对收入影响的看法( 降低 = 0; 不变 = 1; 增加 = 2) 1． 50 0． 65 －

注: +表示正向影响，－表示负向影响，+ / －表示影响不确定。农户的经营性收入包括农户工资收入、种植业收入、养殖业收入、林业收入
和自营收入 5 部分，把工资收入，自营收入作为非农就业收入，当非农收入占经营性收入比例大于 50%时，把农户定义为非农就业户。调研
地土地包括水田和旱地，所以土地面积指水田和旱地的面积之和。在调研地，生态树种主要为杉木、竹子，经济林主要为枇杷、猕猴桃、芒
果、桃子等经济效益较好的林木，经兼林主要为核桃和柿树。

·9·第 3 期 吴乐 等 少数民族贫困地区退耕还林农户复耕意愿研究



条件存在差异，所以加入区域变量作为控制变量。
生产经营特征包括家庭正在经营的土地面积和是否非农就业两个变量。选择家庭经营的土地面积为

潜在影响变量是因为调研地处于南方农区，户均耕地面积较少，土地面积越少农户复耕意愿可能越强。选
择是否非农就业变量是因为其反映了农户的主要生产经营方式，对复耕意愿存在重要影响。
政策特征包括还林树种和是否有其他政策补偿两个变量。农户参与退耕还林的获益程度会显著影响

农户的复耕意愿，还林选择具有长期经济效益的树种、在现金补偿之外提供可提高农户可持续发展能力的
其他配套政策都可能促使农户在退耕后作出不复耕的决策，实现退耕效益的保持。
主观评价包括农户对森林生态环境的看法、政策目的的认知、补偿标准的评价和退耕还林对收入的影

响四个变量。根据计划行为理论( TPB) ，农户是否做出复耕决策不仅受到其自身客观条件和外界因素制
约，对参与政策的主观态度也是重要影响因素。四个变量中，前两个可反映农户对政策重要性的认知，后
两个则体现了农户对政策效益的看法。

2 结果与分析

2． 1 农户的复耕意愿和主观评价
以所调查的 289 个农户为研究对象，就退耕还

林结束后的复耕意愿和农户的一些主观看法进行统

计，结果见表 3。
在样本农户中，255 户农户表示在退耕期结束

后不会复耕种粮食作物，占到样本总体的 88． 24%，
34 户农户表示退耕还林结束后要复耕，占到样本总
体的 11． 76%。可见，样本农户退耕还林结束后的
复耕意愿整体较弱。
农户的主观评价包括对森林生态环境的看法、

政策目的的认知、补偿标准的评价以及参与退耕还
林对家庭收入的影响四个方面。在对森林生态环境
的看法方面，71． 28%的受访农户认为森林生态环境
非常重要，25． 26%的受访农户认为森林生态环境比
较重要，认为森林生态环境重要性一般及较低的只占

表 3 退耕农户的复耕意愿和主观评价
Table 3 Farmers’willingness of second ploughing after returning

farmland to forest and subjective evaluation
指 标 类别 样本数 比例( % )

复耕意愿
否

是

255
34

88． 24
11． 76

非常不重要 1 0． 35
比较不重要 2 0． 69

森林生态环境的看法 一般 7 2． 42
比较重要 73 25． 26
非常重要 206 71． 28

政策目的的认知
否

是

163
126

56． 40
43． 60

很低 22 7． 61
较低 143 49． 48

补偿标准的评价 一般 120 41． 52
较高 3 1． 04
很高 1 0． 35
降低 23 7． 96

退耕还林对收入的影响 不变 94 32． 52
增加 172 59． 52

3． 46%，说明农户普遍认为森林生态环境的保持对于乡村发展和个人生活都处于非常重要的地位。对于
政策目的，43． 6%的农户了解退耕还林实施的目的，56． 4%的农户不是很了解，说明实施退耕还林以实现
水土保持的目的没有被多数农户所认识。对于补偿标准的评价，认为补偿标准较高及以上的农户仅占样
本全体的 1． 39%，41． 52%的受访农户认为当前的补偿标准一般，57． 09%的农户认为补偿标准较低或很
低，说明多数农户认为当前的补偿标准偏低。在退耕还林对家庭收入的影响方面，59． 52%的农户认为参
与退耕还林后家庭收入增加，32． 52%的农户认为参与退耕还林后家庭收入不变，仅有 7． 96%的农户认为
退耕后家庭收入发生了下降，说明多数农户认为退耕获得的补偿维持或提高了家庭的收入水平，与农户对

补偿标准的看法相结合，可以发现虽然现金补偿收入有利于农户的家庭收入，但是相较于农户自估的机会

成本以及对物价上涨的预期，多数农户认为补偿标准偏低。
2． 2 影响因素分析
通过建立农户复耕决策模型来解释和讨论不同因素对农户复耕意愿所产生的影响，回归结果见表 4。

通过对模型方差膨胀因子的计算发现，模型不存在严重的多重共线性问题。模型的最大似然比在 1%的
统计水平上显著，说明模型拟合的效果良好。
如表 4 所示，在样本农户中，显著影响农户复耕意愿的因素有 9 个，包括民族、受教育程度、家庭规模、

负担比、农户的其他工作技能、培训情况、还林树种、政策目的的认知和退耕还林对收入的影响。
从个人特征的影响来看，民族在 5%的统计水平上对农户的复耕意愿具有显著正向影响，反映出少数

民族农户的复耕意愿更高，相比于汉族农户，其劳动力转移就业的难度更大，家庭收入主要来自于农业种

植收入，所以其复耕意愿更为强烈。受教育程度在 10%的统计水平上对农户的复耕意愿具有显著的负向
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影响，即受教育水平越高，农户复耕的可

能性越低，反映了受教育程度越高的农

户收入渠道更多，其对政策的认知程度

也相对较高，因此复耕意愿较低。性别
对农户复耕意愿没有产生显著影响。
从家庭特征的影响来看，家庭规模

对农户退耕还林后的复耕意愿具有显著

的正向影响，且在 5%的统计水平上显
著，说明家庭规模越大，农户选择复耕的

可能性越高，这可能是因为调研地土地

细碎化程度较高且坡度较大，无法使用

大型农业机械帮助农业生产，发展种植

业需要投入较多的劳动力，因此，家庭规

模越大，复耕意愿越强。负担比在 10%
的统计水平上对农户复耕意愿有显著的

负向影响，即农户的抚养及赡养负担越

重，其选择复耕的可能性就越低。"农户
的其他工作技能"在 5%的统计水平上
对农户复耕意愿具有显著的正向影响，

这主要是因为当地农户拥有的其他工作

技能主要为村舍建设和装修、短途运输
等可获得短期收入的简单技能，无法实

现对长期收入的支持，而且由于工作地

点主要为村庄内及其周边，没有外出大

城市打工，家庭主要收入还是依赖于农

表 4 农户复耕意愿影响因素的二元 Logistic回归结果
Table 4 Binary logistic regression results of factors affecting farmers’
willingness of second ploughing after returning farmland to forest
变量名称 回归系数 标准误 Z值 发生比率

个人特征

性别 － 0． 7470 0． 6036 － 1． 24 0． 4738
民族 1． 3985＊＊ 0． 6507 2． 15 4． 0490
受教育程度 － 0． 8412* 0． 4479 － 1． 88 0． 4312
家庭特征

家庭规模 0． 4108＊＊ 0． 1940 2． 12 1． 5080
负担比 － 2． 3664* 1． 3102 － 1． 81 0． 0938
外出打工情况 － 0． 36927 0． 3303 － 1． 12 0． 6913
农户的其他工作技能 1． 4939＊＊ 0． 7089 2． 11 4． 4545
培训情况 － 1． 2716* 0． 7698 － 1． 65 0． 2804
区域变量 － 0． 0845 0． 0863 － 0． 98 0． 9190
农业经营特征

土地面积 0． 0041 0． 0057 0． 73 1． 0041
是否非农就业 0． 2802 0． 5848 0． 48 1． 3234
政策特征

还林树种 － 0． 6432* 0． 3672 － 1． 75 0． 5256
是否有其他政策补偿 － 0． 2535 0． 5390 － 0． 47 0． 7761
主观评价

对森林生态环境的看法 0． 5868 0． 4621 1． 27 1． 7982
政策目的的认知 0． 9282* 0． 5424 1． 71 2． 5299
补偿标准的评价 － 0． 4007 0． 3973 － 1． 01 0． 6698
退耕还林对收入的影响 － 1． 0858＊＊＊ 0． 3503 － 3． 10 0． 3376
调整的 Ｒ2 0． 2660
对数似然比 － 64． 9533＊＊＊

LＲ( 似然比统计量) 47． 07

注: ＊＊＊、＊＊和* 分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显著。

业种植收入，所以复耕意愿较强。培训情况在 10%的统计水平上对农户的复耕意愿具有显著的负向影
响，说明接受过正规工作技能培训的农户找到其他工作机会的概率较大，所以其复耕意愿较弱。外出打工
情况和区域变量对农户复耕意愿没有显著影响。在农业经营特征中，土地面积、"是否非农就业"对农户
的复耕意愿均没有产生显著影响。
在政策特征中，还林树种在 10%的统计水平上对农户复耕意愿存有显著的负向影响，说明在退耕还

林中，选择生态树作为还林树种的农户更可能复耕，还林选择经济效益越好的树种，农户的复耕可能性越

低。这是因为当前退耕还林补偿标准相对较低，仅靠现金补偿不足以支持农户发展替代生计，而结合退耕
还林发展经济效益较好的经济林，则农户除退耕现金补偿外，将来还可以通过售卖林木果实获得额外收

益，间接实现了补偿收益的提高和长期持续性。
在农户的主观评价中，政策目的的认知在 10%的统计水平上对农户复耕意愿具有显著的正向影响，

这与预期方向相反。这是因为虽然农户知道退耕还林有利于森林生态环境的改善，但由于补偿标准偏低，
作为"有限理性人"，往往在有限条件下做出一个有利于自己的决策，所以在保护环境和生计之间，农户首
先会考虑自己的生计问题，即如果退耕补偿标准不能弥补农户参与退耕还林的机会成本，退耕后收入来源

受限情况下，即使清楚政策的目的是改善区域内的生态环境，但农户还是会选择复耕，以解决生计问题。
因此，经济性也是退耕还林项目需要考虑的重要方面。同理，退耕还林对收入的影响在 1%的统计水平上
对农户复耕意愿具有显著的负向影响，即退耕还林后收入增加的农户，其复耕意愿更低。

3 讨论

当前，我国的退耕还林已进入第一轮退耕补偿陆续结束、新一轮退耕还林全面推开的政策交替阶段，
这一时期农户的参与积极性直接影响着前期成果的保持和下一阶段工作的顺利开展［16，19］。补偿标准偏
低、退耕户对种植业收入依赖程度较大、退耕地区的贫困问题都在一定程度上影响着农户的复耕决策，使
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退耕成果巩固和新一轮退耕工作的开展面临着严重挑战。在贫困的少数民族地区，问题则更为突出［1］。
文中研究发现，相较于汉族农户，少数民族农户世代居住于山区，受语言、文化习俗等因素影响，劳动力转
移就业难度较大，家庭收入主要来自土地种植收入，退耕后收入渠道有限，仅靠现金补偿收入难以维持生

活，其复耕意愿更为强烈。因此，有必要基于少数民族农户的异质性特点，结合新一轮退耕还林的项目设
计更好地解决退耕户的家庭收入问题，以实现退耕成果的有效巩固、农户参与积极性的提高。在具体实践
中，需要加大对少数民族贫困地区退耕还林的公共财政投入，提高国家重点生态功能区中少数民族贫困县

的转移支付补助系数，以进一步提高退耕还林补偿标准，并实现补偿标准的动态调整机制，增加农户的转

移性收入。同时，应结合新一轮退耕还林、石漠化综合治理等重大生态工程提供更多的生态管护、工程建
设等工作岗位给退耕后的剩余劳动力，以满足少数民族农户倾向于本地就业的需求，增加农户的工资性收

入，实现收入来源的长期持续性。
另外，农户作为"有限理性人"，项目实施的经济性是影响其复耕意愿的重要因素。因此，在项目推动

过程中，需要进一步关注农户的后续生计发展。结合补偿项目发展具有生态经济效益的林业产业能对当
前标准偏低的现金补偿形成有效补充，产业发展成熟后能使农户长期持续获益，是帮助农户实现收入长期

稳定性的有效举措。而在退耕过程中基于市场上实际的用工需求，为退耕户提供更多的技能培训机会，则
有利于提高退耕户的人力资本水平，增加非农就业机会，扩大收入渠道，这些都是典型的"造血式"帮扶措
施，有利于帮助农户实现长期可持续发展［20］。在进行现金补偿的同时，需要探索更多元化的补偿方式，进
一步支持退耕农户劳务输出及创业，扶持退耕区后续产业发展，统筹建立资金补助、产业转移、人才培训、
共建园区等多种方式在内的综合性补偿模式。只有充分协调兼容生态保护和农户生计两个目标，才能实
现脱贫增收与生态文明建设的双赢。

4 结论和政策涵义

基于云南省实地调研数据，通过二元 Logistic回归对参与退耕还林农户的复耕意愿影响因素进行实证
分析，得出以下结论: 1)样本农户在退耕期结束后的复耕意愿整体较弱，但相较于汉族农户，少数民族群
体受语言、文化习俗、教育水平等因素影响，退耕后的剩余劳动力转移就业难度较大，收入渠道有限，退耕
期结束后进行复耕的概率较大。2) 农户作为 "有限理性人"，退耕政策的经济性和家庭生计情况会影响
其复耕决策，退耕对收入的影响、还林树种的经济性、农户创造其他收入的技能是显著影响农户复耕意愿
的重要因素。
文中具有如下政策涵义: 1)为巩固退耕还林成果、支持新一轮退耕还林工作的顺利开展，需要在充分

考虑地区土地产出和劳动力配置方面的机会成本基础上，进一步提高退耕还林补偿标准，并结合重大生态

工程提供更多的生态公益岗位解决退耕后少数民族剩余劳动力的就业问题，以增加农户的收入渠道。2)
退耕项目设计应进一步关注农户的后续生计发展问题。鼓励农户提高还经济林比例，结合退耕项目发展
经济效益较好的林业产业、依托退耕项目增加对农户的技能培训、考虑对农户进行更多元化的补偿都是进
一步增强农户生计多样性和可持续性的有效措施，有利于降低退耕地复耕发生的概率，巩固退耕还林成

果。
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Study on farmers’willingness of second ploughing who returned farmland to
forest in poverty － stricken areas of ethnic minorities in Yunnan province

WU Le，PANG Jie，JIN Leshan
( College of Humanities and Development Studies，China Agricultural University，China Eco － Compensation Policy Ｒesearch Center，Beijing 100193，
China)

Abstract: Based on the survey data of 289 farmers collected from two counties of Yunnan Province in August
2018，the farmers’willingness of second ploughing who participated in returning farmland to forest in minority ar-
eas and its influence factors were analyzed． The results showed that the sample farmers’willingness of second
ploughing after returning farmland to forest are relatively weak as a whole． Compared with the Han nationality
farmers，the minority farmers are easily influenced by the language，cultural custom，educational level and other
factors，so it is more difficult for the minority to transfer the surplus labor force after the conversion of farmland，
and the desire of second ploughing is stronger． Moreover，the farmers’desire of second ploughing can be signifi-
cantly affected by returning farmland on income and the effect of planting trees as well as the non － agricultural
skills of farmers． In order to maintain the ecological benefit after the conversion of farmland to forest，the optimal
design should be further combined with the livelihood of farmers，so as to make it conducive to the long － term
sustainable development of farmers．
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