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【小农户与现代农业】

“小农户”与“小农”之辩

———基于“小农户”的生产力振兴和“小农”的生产关系振兴

叶敬忠，张明皓

( 中国农业大学 人文与发展学院，北京 100193)

摘 要: 在乡村振兴讨论中，“小农户”和“小农”概念的混用频繁出现。“小农户”和“小农”是否可以

同义置换? 追溯“小农”和“小农户”的概念源流可以发现，“小农”是生产关系“质的规定性”( 主体

构成和所有制关系) 和生产力水平“量的规定性”( 土地规模和生存标准) 的辩证统一，而“小农户”是

“小农”的“量的规定性”的独立反映，是可进行独立核算的合成单元。二者尽管在概念范围上相互缠

绕，但却有各自的表达边界。“小农”和“小农户”在概念性质、内容属性和适用理论方面均呈现差异

性。两个不同的概念分别构设出乡村振兴不同的“想象”，小农户视角的乡村振兴是关于乡村生产力

的产业振兴，而小农视角的乡村振兴则是乡村生产关系的全面振兴，“小农户”和“小农”都构成乡村

振兴重要的主体基础。在乡村振兴的政策设计中应保持区分的敏感，充分认识“小农户”和“小农”存

在的差别，在包容二者优势的基础上实现乡村的真正振兴。
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一、乡村振兴的脉络与“小农户”话语

中国城市化和工业化已经进入现代化中后程，发展的不平衡性和不充分性凸显，“乡村病”
和外部输入性危机引发乡村内生动力不足［1］，高经济增长时期所形成的乡村发展惯性思维已难

以为继，因此如何适应社会主要矛盾结构性转化的历史规律成为新发展阶段的重要议题［2］。乡

村振兴作为内外因素综合作用的上层建筑产物，具有化解不平衡不充分发展矛盾，以及满足亿

万农民美好生活需要的现实功能，具有广泛的政策向心力和群体基础。作为新时代中国特色社

会主义的有机组成部分，乡村振兴不仅被提升为国家战略，同时以 33 年的政治周期被赋予长时

段存续的合法性。兼具政治性和持久性的乡村振兴战略因此成为影响中国城乡社会结构和中

国特色社会主义现代化走向的“革命性时刻”。
基于乡村振兴战略的历史定位和运行周期，乡村振兴战略不仅从横向上对农业、农村、农地

和农民各系统作出总体部署，而且从纵向上为乡村振兴设定了梯次性的实现内容( 表 1 ) ，乡村

振兴战略内容的纵横互构使乡村振兴战略具备高度的系统性和渐进的操作性。乡村振兴战略

的横向内容回答如何通过农业、农村、农地和农民系统要素的变革或系统关系的重组来激活乡

村振兴的内生动力，而乡村振兴战略的纵向内容则关注如何将乡村置于国家现代化的系谱中

“规划”乡村的秩序和未来方向。二者的内容关系体现了历史和逻辑的辩证统一关系。
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表 1 乡村振兴战略的横纵脉络

分类 乡村振兴的横向维度 时间 乡村振兴的纵向维度

农业 ①质量兴农和绿色兴农

②构建一二三产业融合发展体系

③完善农业支持保护制度

农村 ①绿色发展引领乡村振兴

②繁盛乡村文化，提升乡村社会文明程度

③形成自治、法治和德治相结合的乡村善治格局

农地 ①保持土地承包关系长久不变，第二轮承包到期后延

长 30 年

②深化土地制度改革，完善土地“三权分置”制度

农民 ①小农户和现代农业发展有机衔接

②培育新型职业农民和人才队伍

③打好精准脱贫攻坚战

④提高农村民生保障水平

2017—2018 年 ①党的十九大首次提出乡村振兴战略

②《中共中 央 国 务 院 关 于 实 施 乡 村 振 兴

战略的意见》出台

③《国 家 乡 村 振 兴 战 略 规 划 ( 2018 －

2022 ) 》发布

2018—2020 年 ①乡村振兴取得重要进展，制度框架和政

策体系基本形成

2020—2035 年 ①乡村振兴取得决定性进展，农业农村现

代化基本实现

2035—2050 年 ①乡村 全 面 振 兴，农 业 强、农 村 美、农 民

富全面实现

资料来源: 中共中央、国 务 院《关 于 实 施 乡 村 振 兴 战 略 的 意 见》，中 华 人 民 共 和 国 中 央 人 民 政 府 网，http: / /www． gov． cn /
zhengce /2018－02 /04 /content_5263807．htm。

当前，乡村振兴已经成为社会各界讨论的热点，基于乡村振兴政论的强烈共识，学界普遍对

乡村振兴的基本内容作出更加精微的阐释。以乡村振兴的政策文件为根本遵循，乡村振兴的基

本内容可具体化为“人、地、钱”的优先安排问题［3］，乡村振兴的内容框架涉及全方位制度供给

的“四梁八柱”［4］，乡村振兴的内容重点是产业、人才、文化、生态和组织的“五个振兴”［5］。而乡

村振兴的历史定位则表现在与社会主义新农村建设、农业供给侧结构性改革、新型城镇化和脱

贫攻坚的关系之中。乡村振兴战略是社会主义新农村建设主体对象、内涵要求和城乡发展理念

的全面升级［6］，是破解农产品供需结构性矛盾和释放乡村振兴动能的关键举措［7］，是促进城乡

要素双向流动和城乡融合的战略协同［8］，是巩固脱贫攻坚成果的衔接机制［9］。
而在乡村振兴的政策文本中最引人注目的是首次出现“实现小农户和现代农业发展有机衔

接”的话语，学者将其视为对“大国小农”国情的自省［10］，对资本下乡推动土地规模经营风险的

反思［11］，对小农户 生 产 优 势，即 家 庭 经 营 的 精 细 管 理 以 及 土 地 单 位 面 积 产 出 效 率 的 重 新 肯

定［12］。针对小农户的生产弱势、市场弱势和资本弱势，发挥新型农业经营主体的带动作用和构

建农业社会化服务体系等成为促进小农户与现代农业发展有机衔接的天然药方［13］。而除了小

农户的产业功能外，小农户也相应被扩展为具有实现生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕

的综合性内涵［14］。
中央对“小农户”的高度关注似乎为“小农主体论”和“小农存续论”提供了现实证据，关于

“小农消亡论”和“小农存续论”的辩争则再次成为焦点。基于此，相关文章或研讨会普遍对“小

农”和“小农户”出现混淆使用的状态，这集中表现在两个方面: 一是对二者的概念区分没有任

何敏感性，认为“小农户”和“小农”概念就是一回事; 二是虽然作出一定区分，但为了对接主流

的“小农消亡论”和“小农存续论”的争论，再次使“小农户”消匿在“小农”的一般化定义之中，

认为概念之间相互置换并无不妥。“小农”和“小农户”不同称谓之间是否具有相同的含义，二

者的关联是什么，“小农”和“小农户”各自对乡村振兴意味着什么? 对“小农户”和“小农”概念

的区分不仅可以审视各自的概念边界并以此构建学术讨论的基石，同时“小农户”和“小农”概

念的厘清可以明晰乡村振兴的实践对象，这是关乎乡村振兴主体基础的根本性问题。

二、“小农”与“小农户”的源流与辩争

对概念进行区分是要对言说的概念达成合理的共识，其哲学依据是达成“大问题”和“小细
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节”之间的“反思平衡”［15］。对“小农”和“小农户”概念源流的梳理正是为了守护概念区分“小

细节”的敏感性，其根本意旨在于为乡村振兴“大问题”的讨论提供有理有据的共识。
( 一) “小农”的概念源流: 从阶级实体到过程和关系主义转向

“小农”( peasant) 最 初 由 古 拉 丁 语 pagus 派 生，拉 丁 词 意 中 带 有“异 教 徒、未 开 化 者、堕 落

者”等强烈的贬义色彩，而在古英语中，peasant 也可表达“附庸、奴役”的意思［16］( 转引自王兰

兰，2010 ) 。在《不列颠简明百科全书》中，“小农”被界定为“耕种土地的小土地所有者或农业

劳工”［17］。而《中国大百科全书》则将“小农”定义为“建立在生产资料私有制的基础上，从事小

规模耕作的个体农民”［18］。可见，在中国社会和中文语境中，“农民”往往就是指这里所讨论的

“小农”。古代封建社会即有“农民”，“待农而食之，虞而出之，工而成之，商而通之”“士农工

商，四民有业”，且“农为天下之大本”，而“农民”除“从事农业的耕作者”的内涵之外，“农民”同

时是“家天下”王朝的“臣民”，是“朕即国家”的“子民”，具有严格的身份依附意味。在封建社

会，“农民”内部基本保持低度分化的状态，基本保持过密型的“维生型经济”［19］。
随着农村资本主义生产关 系 的 产 生 和 发 展，“农 民”内 部 原 生 型 的 均 质 化 结 构 开 始 分 化。

“小农”开始作为农民阶级结构的分析范式主要源于马克思主义。根据恩格斯对“小农”的经典

定义，即“小农”是“小块土地的所有者或租佃者———尤其是所有者，这块土地既不大于以自己

全家的力量通常所能耕种的限度，也不小于足以养活他的家口的限度”［20］362。而小农的生产方

式是“过去的生产方式的一种残余”［20］512，小农“排斥社会劳动生产力的发展、劳动的社会形式、

资本的社会集聚、大规模的畜牧和对科学的累进应用”［21］，“它发展到一定的程度，就产生消灭

它自身的物质手段……这种生产方式必然要被消灭，而且已经被消灭”［22］873。小农生产方式的

落后性使小农成为前资本主义社会受压迫和受剥削的对象，从而固化和加剧其在社会中的无权

和底层的结构性位置。而固守小块土地和封建宗法式旧制度的小农则构成对社会化大生产和

无产阶级革命的阻碍，因此，无产阶级在革命中要努力争取农民支持，在革命胜利后引导农民建

立合作社，将小块土地结合起来进行大规模经营，走社会主义道路［20］507－531。考茨基认为，小生

产虽具有一定优势，但大生产必将取代小生产，小生产与大生产抗衡所依靠的只是劳动者最大

的勤劳和努力以 及 无 限 的 节 俭，而 有 产 者 和 无 产 者 之 间 的 阶 级 对 立 逐 渐 侵 入 农 村 和 农 民 家

庭［23］。列宁则坚持“小农消亡论”和“小农分化论”，认为小农将彻底消亡，将被新型的农村资

产阶级和农村无产阶级所代替［24］，同时也阐述了引导小农加入集体合作社的社会主义改造思

想［25］。“小农”的落后性和“小农消亡论”使马克思主义经典著作关于“小农”的分析常常充斥

污名化的言语，如“小农”是“旧社会的堡垒”［22］578，“愚蠢地固守旧制度”［26］，在“穷乡僻壤”过

着“孤陋寡闻的生活”［20］284。因此，peasant 虽然可中译为“农民”，但更多被视作具有意识形态

污名的“小农”。
除马克思主义外，恰亚诺夫主义①也对“小农”范畴进行了独特的界定和具体的分析。恰亚

诺夫在《农民经济组织》中将“小农”视为一种独特的社会类型和理论类型。恰亚诺夫边际主义

的“劳动—消费均衡论”和“家庭生命周期说”对小农的独特性进行了分析，认为小农家庭农场

的经济状况主要随家庭消费者与生产者的比例周期性变化而起落。小农的生产和消费具有动

态的均衡性，其劳动产品主要满足家庭成员的基本需求，而不是追求利润最大化。即使劳动的

边际报酬很低，小农家庭农场也会继续增加劳动投入，即“自我剥削”，以获得更多的产出。因

此，小农家庭与资本主义企业有着完全不同的逻辑，小农家庭的生产方式可以抵抗资本主义的

渗透。小农家庭自身的独特性避免受两极分化规律的支配，小农家庭的多样性分化并非“社会
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分化”，而是家庭“人口分化”的结果。在世界总体进入资本主义经济的情况下，小农经济和家

庭农场也不可能独善其身，因此小农经济和家庭农场未来的发展路径是通过国家资本主义以

“纵向一体化”的方式将小农农场组织起来，以使农民能够获得生产、加工、销售全过程的收益。
恰亚诺夫关于“小农”的研究常常被指摘为没有采用马克思主义的分析方法，研究脱离社会经

济和历史背景，具有美化小农所代表的前资本主义经济形态的色彩［27］10－13，254－258。因此，恰亚诺

夫被视为“小农美化论”和“小农存续论”的典型代表。
提奥多·沙宁依据理论独特性和社会独特性的二元维度对“小农”的马克思主义与恰亚诺

夫主义争辩进行了再组织，认为对“小农”的认识和理解可以总结为三个流派: 一是不承认小农

的社会独特性和理论独特性，小农不是特殊的社会结构类型，也无需对小农进行概念化和理论

化，如列宁; 二是承认小农的社会独特性，但不承认理论分析的独特性，小农是一种特殊的社会

结构类型，但可以在一般性的理论中进行解释，如考茨基; 三是承认小农的社会独特性和理论独

特性，小农是一种独特的社会结构类型，在现有的理论框架中无法解释，因此有必要重新理论

化，如恰亚诺夫［28］2。
在马克思主义与恰亚诺夫主义经典论辩之外，新古典 /新制度主义经济学和生计框架构成

解读“小农”的另外流派。新古典 /新制度主义经济学派认为，小农是理性的个体，具有理性决

策的能力且不受权力关系的钳制，小农与资本主义企业都可以被视作追求利益最大化的单位。
舒尔茨认为，传统农 业 已 经 达 到 要 素 均 衡 的 状 态，小 农 和 资 本 主 义 企 业 家 具 有 同 样 的 经 济 理

性［29］，这直接影响后续的“理性小农”范式。生计框架则以个体农民或小农家庭为分析单位，小

农个体或家庭坚持“生存优先”的原则，以“小农现在有什么”，而不是“小农现在缺少什么”为起

点［30］，小农可将支配和控制的生计资本转化为生计策略，并调动主体性和能动性创造可持续性

的发展机会［31］。生计框架将阶级关系和社会制度的因素抽离化，关心的是小农当下可以采取

的实用性生计改善行动和策略。上述四种分析“小农”的理论话语可被再次划分为两条分析路

线: 一是基于权力关系论的政治经济学分析，如马克思主义将“小农”置于阶级关系和无产革命

联盟中进行分析，使“小农”具有鲜明的意识形态和政治性内涵; 二是基于行为动机论的纯类型

或纯形式分析( 实体主义或形式主义) ，如恰亚诺夫主义、新古典 /新制度经济学和生计框架立

足于小农家庭单位自有资本和经济规则进行的微观理论分析，在某种程度上抽离了政治性和制

度性的因素( 表 2 ) 。
表 2 关于“小农”概念的解释流派

理论流派 基本内容 分析方法

马克思主义 小农是受剥削的对象; 小农是小块土地的所有者，具有土地规模的上限和生

存标准的下限; 小生产具有一定优势，但大生产必将取代小生产，小农的生产

方式具有落后性; 小农必将消亡，分化为资产阶级和无产阶级; 小农是无产阶

级革命同盟军; 小农被逐步引导接受社会主义改造

基 于 权 力 关 系

论 的 政 治 经 济

学分析

恰亚诺夫主义 小农是独特的社会结构 类 型，受“劳 动—消费均衡”和“家庭生命周 期”规 律

的支配; 小农的目标是满足家庭成员的基本需求，不是利润最大化; 小农的分

化是“人口分化”而非“社会分化”; 小农是区别于资本主义企业的独立类型，

可以反抗资本主义生产方式的渗透

基 于 行 为 动 机

论 的 类 型 或 形

式分 析 ( 实 体 主

义或形式主义)

新古典 /新制度经济学 小农是具有理性决策能力的主体; 小农与资本主义企业都可以被视作追求利

益最大化的单位

同上

生计框架 小农个体或家庭是坚持“生存优 先”的 单 位; 小 农 可 将 支 配 和 控 制 的 生 计 资

本转化为生计策略; 小农可以调动主体性和能动性来创造可持续的发展机会

同上

在不同理论话语的影响下，“小农”的实质内涵不断丰富。沿循政治经济学传统，埃里克·
沃尔夫从国家与农民的不平等权力结构关系维度来定义“小农”，认为“小农”受制于其社会阶

层之外的权势拥有者，并将农业剩余转移给统治者或将农业剩余再分配给不从事耕作劳动的群
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体［32］( 转引自潘璐，2012 ) 。而继承纯类型分析传统，根据小农理性化程度的梯次划分，弗里德

曼认为，小农是以家庭为生产单位并依赖非商品化关系进行家庭再生产的类型［33］。弗兰克·

艾利思认为，小农主要是利用家庭劳动力，从农业生产获得生活资料的农户，表现为不完全参与

市场［34］。而“小农”的基本特征则表现为农业知识本土化、生活经验世袭化、生产工具简单化、

生产生活必需品极少商品化［30］。在纯类型分析中更极端的“理性小农”模式则将小农进一步个

体化和抽象化，市场理性原则构成小农类型纯粹的特性［35］。而介于政治经济学传统和类型分

析传统中间的“小农”范畴，如詹 姆 斯·C·斯 科 特 的“生 存 小 农 论”，则 既 坚 持 小 农 纯 类 型 分

析———将小农归并为具有生存导向的“道义经济”类型，又将小农与政治权力结构相关联，继而

从日常政治和反叛行为的角度揭示小农所具有的意识形态和政治性内涵［36］。综合政治经济学

传统和纯类型分析的传统，沙宁认为“小农”共由四个基本元素构成，即作为基本单元的家庭农

场、作为生计主要来源的农耕、特定的生活方式，以及在政治结构中的顺从地位［28］41－43。

“小农”的内涵随着不同社会情境的变化而变化。沙宁将“小农作为一个过程”［28］45，认为

小农不是自成一体的阶级实体，而是可在不同的情势下动态运用多元理性以应对农政结构变迁

的群体。“作为过程的小农”在国家机器、规制系统以及农业企业剥夺的结构性力量之下，通过

对社会和自然广泛、根本的重组，从而变成为自主性和可持续性抗争的“新小农”［37］。“小农”

内涵从阶级实体到过程和关系主义取向的转化中，涌现出一系列关于“小农”的解释范式。黄

宗智根据小农与市场的关系区分出三种商品化模式，即“剥削推动的商品化”“生存推动的商品

化”和“谋利 推 动 的 商 品 化”，小 农 是 兼 具 上 述 三 种 面 向 的 统 一 体，因 此 被 归 结 为“综 合 小

农”［38］。与此相关的还有结合风险规避和追求利润的“过渡小农”概念［39］。从小农与社会的关

系角度，区别于传统小农，小农已广泛进入开放流动的现代社会，小农生产生活方式的社会化程

度日益提高，因此被称为“社会化小农”［40］。与此相关的概念还有“动态开放型小农”和“去自

给化小农”等［41－42］。可见，“小农”范畴已经从体现生产资料占有关系的阶级实体向去阶级化和

更为社会化的小农概念转变，体现更多的类型学分析和关系主义旨向。
从传统四大流派对“小农”概念的研判到“小农”概念的新近延展，总体特征表现为小农概

念的去实体化趋势。小农从“残余式”的阶级实体转变为对不同情境进行策略性生境变通的过

程，从政治化的小农转变为社会化的小农。在此过 程 中，“小 农”范 畴 可 以 总 结 出 两 大 基 本 要

点: 一是小农是在不同的文明制度下的特殊存在; 二是小农可以抽离相关的政治和制度性因素

进行一般化分析。总体而言，“小农”是理论普遍性和存在特殊性的辩证统合体。
( 二) “小农户”的概念源流: 小农“量的规定性”独立化

“小农户”( small farmer /smallholder) 是小规模经营群体［43］，是“在特定资源禀赋下以家庭为

单位、集生产与消费一体的农业微观主体”［44］。在不同语境下，“小农户”亦可用“小规模农户”

或“小规模农民”“小规模农业生产”“小规模农场”等来表示，不同概念表述均可抽象出家庭经

营的基础属性。从“小农”的经典定义来看，“小块土地的所有者或租佃者———尤其是所有者”
这部分声明了小农的主体构成和土地所有制性质，是归属于生产关系范畴的“质的规定性”，是

决定“能否成为小农”问题。而“这块土地既不大于他以自己全家的力量通常所能耕种的限度，

也不小于足以养活他的家口的限度”，则表明小农单元规模的计量标准和生存标准，是归属于生

产力范畴的“量的规定性”，是说明“如何衡量小农”的问题。因此，“小农”是生产关系“质的规

定性”和生产力水平“量的规定性”的辩证统一，二者不可分割［45］。而“小农户”概念基本发轫

于“小农”概念的经典界定，在分析思维上，可将小农“质的规定性”和“量的规定性”进行理论分

解。“小农户”作为与“小农”的区分概念，是对“小农”概念“量的规定性”的独立反映，具体关

注的是“小农”生产经营边界的问题，这是可以进行独立操作的议题( 图 1 ) 。
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图 1 “小农户”概念的分析结构

结合恩格斯对“小农”定义后半部分的独立分析，“小农户”的上限是由家庭劳动力利用的

最大化程度所决定，下限是由维持家庭基本生存需要所决定。在此，只能模糊地判断任何高于

上限或低于下限的标准都不能称为“小农户”。但是，“小农户”的上限和下限的具体标准如何

确定? 恩格斯并没有说明衡量“小农户”相关标准的“平均值”或“近似值”。马克思也将“小农

户”视为“一个只能用统计来判断的问题，就我们研究的目的来说，对此也没有必要进行详细的

探讨”［46］( 转引自张新光，2011 ) 。据此，关于“小农户”如何判定的问题一直成为不断争论的议

题，争论的焦点集中在两个方面，即小农户土地规模的合理限度( 上限) 和最低生存标准( 下限)

的判定问题。关于单位计量标准的确定，张新光［45］从农户最大耕作田亩数和农民家庭“最低生

存水准“两个方面作了深入分析，下面对这两个方面的概括参考了张新光的分析。
一方面，从家庭劳动力供给角度来看究竟需要规模多大的土地。受 制 于 地 理 条 件 的 异 质

性，以及资源分布情况、土地集中程度、土地产出率、农作物种植结构和生产技术水平等方面的

差异，全国不可能设定统一的土地规模作为衡量农户大小的标准，只能根据耕作土地规模的上

限和下限的弹性区间值确定“小农户”的分类标准［45］。根据农业农村部的统计，截至 2016 年

底，经营规模在 50 亩以下的农户近 2．6 亿，占农户总数的 97%左右，经营耕地面积占全国耕地

总面积的 82%左右，户均耕地面积约 5 亩①。因此，在政府部门的测算中，土地在 50 亩以下的弹

性区间内均可被称为“小农户”。根据部分学者的估算，土地规模 30 ～ 50 亩基本是家庭劳动力

耕作的极限和维持家庭生活完整的适度规模［47］。在用土地规模衡量“小农户”时，应坚持多元

化的分析模式，即根据各地区土地生产力和农作类型的基本情况，来确定不同地区“小农户”的

分类标准［45］。然而，仅按照耕地面积划分大农户和小农户是僵化的办法。衡量小农户的土地

规模标准具有特定的时空性，随国民经济发展、社会分工程度和技术条件的变化而变化，严格意

义上可以说是社会性问题［48］。
另一方面，从农户家庭需求的角度来看何为最低的生存标准。恩格斯将下限确定为“养活

家庭的限度”; 马克思认为“生活资料的总和应当足以使劳动者个人能够在正常生活状态下维

持自己……包括工人的补充者即工人子女的生活资料……”［22］199－200。根据农户的物质需要和

社会需要，评价农户最低生存标准的指标不可以固定统一。例如，根据生理活动所需要的热量

指标估算，中国农民每人每日平均最低需要 2400 卡热量，可以据此折合成相 应 的 食 物 量［49］。
这种生理热量的测量方法将“小农户”简化为动物式的生理限度。世界银行则在单纯的物质标

准的基础上补充了社会福利，如医疗卫生、识字能力以及公共财产的获得等情况，从而更为综合

地确定小农户最低生存标准的界限［50］。而目前通用的“恩格尔系数法”则根据食物消费指标来
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确定居民生活质量的标准，恩格尔系数在 50% ～ 59%之间的勉强度日标准①则为小农户的最低

生存标准［45］。以上测量体系虽然看似具有操作的科学性，但依然具有不确定性，其原因在于农

户家庭的异质性结构和农民动态的生活逻辑难以用所谓的量化指标体系进行简化，小农户最低

生存标准的确定依然是需要结合历史性和社会性因素的难题。
不同于“小农”概念中“质的规定性”( 小农的主体构成和所有制关系) 的清晰化，作为“量的

规定性”的小农户则在计量标准方面存在模糊性和操作难度，原因在于作为计量标准的土地规

模和最低生存标准本身就具有历史和社会的开放性。因此，小农户需要结合实际情况才能确定

具体的衡量标准。小农户计量标准判定的模糊性并不影响本文的研究目的，即确证“小农”和

“小农户”概念的差异性所在。
( 三) 守护区分的敏感:“小农”和“小农户”的概念辩争

虽然仅一字之别，但“小农”和“小农户”的概念相互缠绕，容易导致二者混淆和误用，主要

表现在: 首先，从概念范围方面，“小农”概念是生产关系和生产 力 水 平 辩 证 统 一 的 综 合 范 畴。
而“小农户”则是对“小农”概念中生产力维度的独立反映，二者在概念范围上确实具有重合性。
其次，从内容构成方面，“小农”概念定义蕴含多维取向，是社区和家庭共同定义的范畴。因为

“小农”以家庭为生产生活单位，所以突出家庭经营属性的“小农户”概念与“小农”概念具有亲

和性。再次，在形式特征方面，“小农”概念在从阶级实体到过程和关系主义取向的转变中，“小

农”的意识形态和政治性色彩逐渐被抽离，特别是受经济学理性思维的影响，“小农”的类型分

析和形式分析常常占据上风，这与偏重量化标准判定的“小农户”概念产生合流。
上述三个方面是构成“小农”与“小农户”概念模糊化使用和互相指代的原因。但从概念性

质上来说，“小农”和“小农户”具有特定的表达边界，二者可以形成相互独立的解释范畴: 首先，

在概念构成方面，“小农”概念所蕴含的生产关系和生产力范畴无法二元分割，缺失任一部分则

不能构成“小农”的一般化定义。而“小农户”仅体现在“小农”概念中生产力水平的量化维度，

是一套可进行独立系统核算的合成单元。其次，在内容属性方面，“小农”概念在使用时具有意

识形态的限定性，而“小农户”则具有价值无涉的特性。在马克思主义看来，“小农”不仅是“落

后生产方式的残余”，而且体现着十足的剥削关系。“古典式小农”“宗法式小农”以及“正在无

产阶级化的小农”均体现出不同制度的阶级剥削属性。而“小农户”只具有“量”上的大小之别，

可以依附于各种文明制度而存在，不体现阶级剥削内容，只体现职业身份关系，相对来说是价值

无涉的。这直接反映于“peasant( 小农) ”和“small farmer /smallholder( 小农户) ”两个英文词语的

内涵差异上。再次，在适用理论上，“小农”作为综合性概念，普遍适用于现有的农民学理论，如

马克思主义、恰亚诺夫主义、生计框架和新古典 /新制度经济学派，但侧重点依然是马克思主义

影响下的政治经济学传统。而“小农户”的适用理论则是相对抽离政治和制度性因素的类型分

析传统，适用农户经济体系的基本原理，如恰亚诺夫的“劳动—消费均衡”理论、舒尔茨和波普

金的“利润最大化”理论、黄宗智的“过密化增长”理论、斯科特和利普顿的“安全第一”理论、巴

纳姆和斯奎尔的“农场户模型”理论［51］。这些理论的共同点均是对小农户微观行为逻辑进行类

型分析或形式分析( 表 3 ) 。
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① 食物消费占家庭总收入的 60%以上为绝对贫困，在 50% ～ 59%之间为勉强度日水准，在 40% ～ 49%之间为小康水准，

在 30% ～ 39%之间为富裕生活水准，低于 30%则为最富裕生活标准。



表 3 “小农”与“小农户”概念混淆性与差异性

比较 “小农”与“小农户”概念的混淆性

概念范围 在“小农”概念“量的规定性”方面具有重合性

内容构成 均以家庭为生产生活单元

形式特征 去实体化与注重类型或形式分析的“小农”概念与计量标准判定的“小农户”概念产生合流

比较
“小农”与“小农户”概念的差异性

小农 小农户

概念性质 “质的规定性”( 主体构成和土地所有权) 和“量 的

规定性”( 土地规模和生存标准) 的辩证统一

对“小农”概念“量的规定性”的独立反映，是可进行

独立经济核算的合成单元

内容属性 具有意识形态的限定性和阶级剥削属性 只有“量”上的大小之别，可依附任何文明制度 而 存

在，具有价值无涉的属性

适用理论 普遍适用于现有的农民学理论( 马克思主义、恰亚

诺夫主义、新 古 典 /新 制 度 主 义 经 济 学、生 计 框 架

理论) ，但侧重于马克思主义影响下的政治经济学

分析

适用 于 农 户 经 济 理 论 体 系( “劳 动—消 费 均 衡”理

论、“利润最大化”理论、“过密 化 增 长”理 论、“安 全

第一”理论、“农 场 户 模 型”理 论) ，侧 重 于 恰 亚 诺 夫

主义和经济学影响下的类型或形式分析

总之，“小农”和“小农户”两个概念虽然相互缠绕，具有统一之基础，但依然需要守护概念

区分的敏感性。由于“小农”和“小农户”的差异性，我们不能笼统使用“小农”概念代替“小农

户”，从而用“小农”的概念兼容并包地消解“小农户”的独立含义。二者在内容上的差异必须一

一加以区分。概念的区分为基本问题的讨论和命题的建构提供了出发点，对“小农”和“小 农

户”概念细节的厘清不仅体现了学术话语思辨的敏感性，而且为乡村振兴命题的建构提供了客

观性基础。

三、“小农”视角和“小农户”视角的乡村振兴“想象”

概念形塑现实被构想和被作用的方式。“小农”和“小农户”作为有差异的概念体系，反映

了不同的知识和对象关系，对应着不同的乡村振兴“想象”。“小农户”和“小农”各自对于乡村

振兴讨论究竟具有什么意义?

( 一) 小农户视角的乡村振兴: 乡村生产力范畴的产业振兴

党的十九大报告和 2018 年中央一号文件均提出“实现小农户和现代农业发展有机衔接”，

而关于“小农户”的相关表述还有“统筹兼顾培育新型农业经营主体和扶持小农户”“帮助小农

户节本增效”“提升小农户组织化程度”“帮助小农户对接市场”“扶持小农户发展生态农业、设

施农业、体验农业、定制农业”，以 及“改 善 小 农 户 生 产 设 施 条 件，提 升 小 农 户 抗 风 险 能 力”等。
可见，实现或促进小农户和现代农业发展有机衔接的原则在于强化新型农业经营主体和小农户

的统筹发展能力，化解小农户自身的生产弱势、市场弱势和组织弱势，实现小农户生产经营的效

率改进，而路径则是提升新型农业经营主体的带动作用和推进农业生产全程社会化服务［52］。
中央政策文件将小农户区别于新型农业经营主体，原因在于小农户在经营边界方面确实难

以和新型农业经营主体相比，小农户在生产力水平方面表现出低劳动生产率和排斥技术累进的

分散式经营，因此其逻辑必然是通过农业社会化服务的形式增进小农户生产经营的稳定性和组

织性，并推动新型农业经营主体充分发挥带动作用，以此和小农户分摊“比较优势”，以新型农

业经营主体和小农户统筹兼顾的方式实现现代农业的发展。“发展现代农业”是中国实现农业

现代化的关键举措，从大力扶持新型农业经营主体发展现代农业到促进小农户和现代农业发展

有机衔接，说明中国现代农业的发展思路具有更为平衡和多元化的考量。
“小农户”的本质属性是以家庭生产经营为基础的生产力属性。实现或促进小农户与现代
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农业发展有机衔接则是承认小农户所蕴含生产力潜能的合理性。小农户视角的乡村振兴包括

“立”和“破”两个基本方向，具体表现为三个方面: 一是组织和稳定小农户; 二是承认并充分发

挥小农户所蕴含的生产力价值; 三是将小农户引入现代农业的发展机制，以此突破小农户的生

产经营“上限”。因此，小农户视角的乡村振兴是归属于振兴乡村生产力的范畴，目的是充分发

挥小农户所蕴含的生产力合理性，以此和新型农业经营主体和现代农业形成生产力联合，从而

使乡村具备产业振兴的基础。
( 二) 小农视角的乡村振兴: 乡村生产关系范畴的全面振兴

探讨小农视角下乡村振兴的前提应充分认识到小农的去实体化趋势和小农在社会主义条

件下已经发生的性质变化。小农的去实体化趋势标志着小农的阶级属性正在转化为以“过程”
和“关系”为中心建构起来的自身主体性，而社会主义制度已经消灭小农存在的阶级剥削关系，

并赋予小农以社会主义劳动者的合法制度身份，因此可以在小农去阶级化分析的基础上研究小

农所具有的优势特性。范德普勒格从小农与自然和社会的动态关系中审视小农所具有的优势

原则。小农与自然的关系集中表现为小农的农业组织方式。在全球范围内的农村工业化进程

中和新自由主义主导的市场经济下，世界范围内的农业组织模式共分化为三种类型———小农农

业、企业农业和公司农业( 表 4 ) 。
表 4 小农农业、企业农业和公司农业的比较

比较内容 小农农业 企业农业 公司农业

与自然的关系 以自然为基础并将其内 化; 协 调

生产和协同进化为核心

与自然分离; “人工化”的农业 与自然分离; “仿真型”农业

与市场的关系 对生产投入市场的远距 化; 产 品

的差异化和低度商品化

对市场的高度依赖; 高度商品化 市场垄断和超经济力量

经营核心 匠人工艺是核心 企 业 家 精 神 和 机 械 型 技 术 是

核心

企业家精神和资本运作是核心

生产集约性 劳动主导下的持续集约化 以扩大规模为主要发展 方 向; 通

过技术获得集约性

以扩大规模 和 等 级 秩 序 为 主 要 方

向; 通过 市 场 垄 断 和 企 业 兼 并 获

得集约性

创造社会价值 社会附加值的不断增加 创造较少的社会附加值 不创造社会附加值

在小农的农业组织方面，小农本身不是“固有的落后”和“发展的阻碍”。小农具有一系列

组织特性，如人与自然的协同生产、自主控制的资源库、创造新奇事物的匠人工艺，以及产品的

差异化和对市场关系的远距化等。小农农业优势在于激活农业的多功能性并创造持续的社会

附加值; 而企业农业和公司农业则通过规模扩张和市场垄断的方式造成农业生产系统的失活和

附加值的总体抑制［53］。
在小农与外部社会的联系方面，小农依然具有维护社会稳定、食品安全、社区发展和文化保

护等方面的价值［54］。根据沙宁的理解，“小农”本身是多元性因素集合的范畴，小农的生产、家

庭关系、传统文化、社区生活方式以及政治地位始终处于动态共构的状态，小农本身蕴含着向多

维优势转化的特性［28］44－45。乡村振兴具有总体性，乡村振兴战略内含促进人与自然和谐共生关

系、传承和保护优秀农耕文化、发挥乡村和农业的独特价值和多元功能、重塑乡村治理关系以及

改善农村生活方式等内容，而小农本身可以牵动丰富的自然社会关系，这与乡村振兴的基本内

容具有高度的互嵌性。因此，“小农”可以作为乡 村 振 兴 的 担 纲 对 象，以 发 挥 其 在 乡 村 政 治 建

设、文化建设、社会建设和生态文明建设等方面的优势作用。而作为“量的规定性”的小农户则

主要负载乡村振兴产业发展的生产力功能，即主要发挥其在乡村经济建设方面的优势。除此之

外，小农户并不能承担乡村振兴所要体现的多元化的社会生产关系，后者只能由小农主体来实

现。因此，小农视角的乡村振兴要实现的是乡村生产关系的全面振兴。
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基于“小农户”和“小农”的各自视角，乡村振兴可以具有不同“想象”。促进小农户和现代

农业发展有机衔接是在承认小农户存在合理性的前提下释放小农户所具有的生产力水平，从而

实现与新型农业经营主体和现代农业发展的联合，以此突破小农户生产经营的“上限”和实现

乡村产业振兴的目标。小农视角的乡村振兴应充分认识小农的去实体化趋势和小农在社会主

义条件下已经发生性质变化的事实。尽管小农性质发生变化，但小农依然保有与土地耕作、家

庭关系、社区生活和独特文化共构关系的多维特性，这些与乡村生产关系的全面振兴具有高度

契合性。因此，小农有资格成为乡村振兴的主要担纲对象。“小农户”和“小农”都是乡村振兴

的重要主体，但分别构成乡村振兴生产力和生产关系的主体基础。

四、主体差异视角的乡村振兴政策设计

综合上述分析可见，“小农”和“小农户”尽管在概念上具有部分的重合性，但却具有不同语

义对象，“小农”和“小农户”在概念性质、内容属性和适用理论方面均呈现差异性。概念区分的

“小细节”实则反映出“大问题”，反映知识和对象的不同关系。小农户视角的乡村振兴只是从

产业兴旺的角度声明振兴乡村生产力的范畴，而小农视角的乡村振兴则具有总体性，是嵌合乡

村多元生产关系的全面振兴，二者对应着差异化的乡村振兴“想象”。因此，针对这两个相互区

别的概念，乡村振兴应在政策设计方面体认二者之间的差别。
首先，小农户作为纯粹生产力水平“量的规定性”，只具有大小之别，而无意识形态化的优劣

之分，拥有限定土地规模和生存标准的“小农户”本身是一定水平生产力的体现，同时又具有难

以突破的生产经营上限。当前，小农户具有生产力存续的合理性，“农户家庭是经济社会发展的

‘源头活水’，而且与现代农业发展具有高度的适应性”［55］。因此，应充分保护并发挥小农户潜

在的生产力水平，同时，生产力的水平上限仅仅依靠小农户的内生动力难以突破，因此提升小农

户的组织化程度、推进农业社会化服务体系、实现新型农业经营主体和小农户的统筹发展等是

突破小农户单元规模和促进小农户和现代农业发展有机衔接的必然逻辑。从此角度看，乡村振

兴的政策措施具有高度的合理性。小农户在自身性质上具有生产组织的上限和下限，但小农户

内部依然存在“量”上的差异，不同小农户在土地规模、生存标准、家庭构成以及资本禀赋等方

面都存在显著差异，因此在具体设计小农户和现代农业发展有机衔接时应注意分级化和分类化

的衔接机制，保障不同小农户的生产经营权益，最大化地释放不同层次和不同类型小农户生产

经营的潜力。
其次，小农作为生产关系和生产力的统一范畴，本身承载着远比小农户更为多元和全面的

乡村振兴内容。“小农”概念自从诞生之日起就承载着意识形态和阶级关系的政治化内涵，后

来的演化过程使“小农”作为一种“过程”或“关系”，且“小农消亡论”一直不绝于耳。小农的变

迁需要必要的过渡阶段，目前小农本身关联着丰富的社会生产关系，这与乡村振兴的实现目标

具有天然的耦合性。在社会主义条件下，小农已经转化为社会主义劳动者，且将在长时间内存

续。因此，在乡村振兴的政策制定上应充分重视和保护小农所具有的价值，发挥其在食品安全、
社区发展、农耕文化传承以及生态环境保护等方面的作用，从而汇集亿万小农之力助力乡村全

面振兴。在乡村振兴中对小农的未来应抱有自然顺势的态度，无论小农是否或何时彻底退出历

史舞台，但现阶段 切 不 可 以 行 政 手 段 强 制“改 造 小 农”“分 化 小 农”“去 小 农 化”，甚 至“摧 毁

小农”。
“小农户”和“小农”都是乡村振兴的重要主体，乡村振兴未来的成效将取决于国家对待小

农户和小农的智慧。针对两类具有差异性的主体，乡村振兴的政策设计应采取差异化的思路，

对小农户和小农设计不同的政策内容。在小农户方面，应强化产业振兴的扶持政策，调动小农
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户的生产潜能，创建小农户和新型农业经营主体以及现代农业发展的统筹衔接机制。在小农方

面，应充分重视和保护小农所蕴含的丰富社会关系，推进小农和乡村振兴目标的互嵌和整合。
同时，政策设计不能顾左右而言他，名义上扶持小农户或小农，但实际上却盲目推进资本下乡和

土地流转来侵蚀农利; 政策设计也不能因此失彼，将扶持小农户的政策和扶持小农的政策混为

一谈。作为生产力和生产关系振兴的综合范畴，乡村振兴需要发挥小农户和小农各自的主体

作用。
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Abstract

Differences Between Smallholders and Peasants: Smallholders Based Vitalization of Productive
Forces and Peasants Based Vitalization of Productive Ｒelations
YE Jingzhong，ZHANG Minghao
Abstract: During the discussion of rural vitalization，the terms of smallholder and peasant are often
mixed with each other． Are these two terms interchangeable? Tracing back their origins，it can be found
that the term peasant is a dialectical unity that encompasses both qualitative dimension of productive re-
lations ( the holder and ownership ) and quantitative dimension of productive forces ( land scale and
subsistence) ． Whereas smallholder is an independent accounting unity that only reflects the quantitative
dimension of peasant． The two terms interweave with each other with respective articulation boundaries．
Peasant and smallholder are distinct in terms of their attributions，contents and applicable theories，
based on which，the different images of rural vitalization can be constructed． Ｒural vitalization in the
perspective of smallholder means the rural industrial development of productive forces，whereas rural vi-
talization in the perspective of peasant means the comprehensive vitalization of rural productive
relations． Both smallholder and peasant are key holders of rural vitalization，but policy designs shall be
specific and sensitive towards the differences between smallholder and peasant． Ｒural vitalization can be
realized when the advantages of smallholder and peasant can be fully incorporated．
Keywords: small holder; peasant; rural revitalization; policy design

Small Farmers and Ｒural Ｒevitalization: Structural Dilemma and Outlet of Small Farmers in
Modern Agricultural Industry Division System
WU Chongqing，ZHANG Huipeng
Abstract: Small farmers have been stigmatized for a long time in our country． However，determined by
the actual situation of our country，small － scale peasants will still exist for a long time． The modern
small farmers are not traditional self － sufficient part － time farmers， but specialized commodity
producers． In the highly socialized industrial division system of agriculture，various capital subjects oc-
cupy a dominant position and control the agricultural industry chain and value chain． Small farmers are
independent in form，and in fact are subordinate to and dependent on capital． Agricultural industry pol-
icy also excludes the living space of small farmers． In the process of implementing the strategy of rural
revitalization，it is necessary to re－recognize the functions of small farmers and make them organically
linked with the development of modern agriculture by improving their degree of organization．
Keywords: small farmers; modern agricultural industry; organization; rural revitalization

“Sheep”in the Eye of Fei Xiaotong: A History of Agriculture in South China Inscribed in the
Domestic Animals
SUGA Yutaka，LU Weiwei
Abstract: In 1939，Fei Xiaotong published his PhD thesis as Peasant Life in China． Fei paid attention
to the speculative business of sheep breeding and trading in his book． This sheep named“Hu Yang”
was distributed throughout a small area in Zhejiang and Jiangsu provinces，especially in the southern re-
gion of Lake Taihu as well as in the outskirts of Shanghai Municipality，where the environment failed to
permit the natural breeding and feeding of sheep，hence the enclosed rearing of sheep was adopted． As
they were reared in the economically developed areas in China，the breeding of Hu Yang was intended
for market purposes． And the rapid generational renewal of Hu Yang made them an ideal means to gain
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