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一、引言

在过去的 20 多年里，中国的贫困人口极大地减

少，贫困率大幅度下降，扶贫效果世人瞩目。但在总

体贫困减缓的背后，贫困出现了女性化的趋势。1995
年第四次世界妇女大会在北京召开，确定“妇女与贫

困”为 12 个重大关切领域之一，进入 21 世纪，众多

的研究者将研究热情投向妇女贫困问题上来。研究

队伍既有大专院校和科研单位的学者，也有在校的

研究生；研究主题既有收入贫困，也有非收入贫困；

研究领域既有农村，也有城市；研究成果既有专注于

几个方面的期刊论文，也有较为系统的学位论文。
本文分别以“贫困妇女”、“妇女贫困”、“贫困女

性”、“女性贫困”、“贫困 + 妇女”、“贫困 + 女性”、
“性别 + 贫困”、“社会性别 + 贫困”、“贫困女性化”、
“女性贫困化”为篇名、关键词、主题，检索了万方数

据库、中文全文数据库、维普数据库等中文三大期刊
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摘 要：随着中国社会经济的发展，妇女贫困呈现出新的地域性与内涵特点，相应地对妇女贫困的研究重点也应有所转移。
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上，分析了中国妇女贫困研究的未来走势。
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①中国妇女研究会 2010 年会举办的“社会性别与贫困”论坛，揭示了新贫困的八大来源，并指出新贫困有一张女性的面孔。

②女性下岗失业的风险远大于男性，而城镇男性就业者现有基本保险是女性的 1.4 倍。

③主要是非正规就业者。62.9%的城镇女性职工是非正规就业，比男性高 8.4%。

④妇女作为母亲、女儿、照顾者和艾滋病病毒感染者都要比男性付出更大的代价。

⑤老年妇女受教育水平低、有收入的工作时间短、寿命长、家庭和社会地位低等影响，使她们在贫困时比男性承受更多的压

力和折磨。

⑥由于女性与男性在经济社会权利方面的差异，妇女的易受损害性远比男性大。

数据库中的核心期刊，检索了较好的学术论文，并用

文后参考文献追溯法查阅了相关文献。在检索结果

的基础上，以其中与本文相关度高、偏重于社会科学

研究以及多数刊载于 CSSCI 期刊的 40 多篇文章为

重点，评述了研究者关注较为集中的几个方面的研

究成果，并展望了妇女贫困研究的未来趋势。
二、贫困女性化

自 20 世纪 70 年代美国学者在研究美国贫困问

题的基础上提出“贫困女性化”的概念以来，尤其是

后来瓦伦丁·M·莫格哈登（Valentine. M. Moghadam）

发表“贫困女性化”（the Feminization of Poverty）[1](P31- 62)

以来，性别敏感的研究者们就开始对贫困女性化倾

注了较多的关注，包括对发展中国家贫困女性化的

研究。对中国贫困女性化的研究多是进入 21 世纪以

来，也即在第四次世界妇女大会在北京召开大约 5
年以后开展的，多穿插在妇女贫困研究中，少有专门

的研究。研究者们从不同层面理解和说明中国的贫

困女性化：女性群体贫困发生率比男性群体贫困发

生率高；[2](P21)[3][4](P99)[5][6](P101)[7] 不付酬经济中女性活动居

多，妇女比男性更容易陷入贫困；[6](P101)新贫困有一张

女性的面孔，①主要有八大来源：下岗失业人群、②工

作中的低收入者、③流动妇女、失地女农民、女户主单

亲家庭、艾滋病病毒感染者、④老龄化中的老年人群

体、⑤气候变化灾害影响的新型贫困。⑥[8]

但是，以往对贫困女性化的研究更多的是静态

的，关注了同一性别群体中的贫困发生率，而少有总

贫困人口中贫困妇女比率及其动态的变化；对贫困

女性化的研究，少有超越收入 / 消费贫困的一维贫

困而从多维视角进行的研究。贫困女性化没有更具

体化、全方位、多维度地展现在人们尤其是政策制定

者的面前，不容易引起政策制定者和扶贫实践者对

妇女贫困应有的关注。

三、女性贫困群体

总结归纳妇女贫困的研究成果，所研究的贫困

女性群体主要侧重于农村劳动力妇女，[3][9][10][11][12][13][14]

[15][16]同时对贫困地区女童、[17]农转居妇女、[18]城市失

业和未就业妇女、[18][19]离婚妇女、[2][20][21]老年妇女[4]贫

困也有研究。在改革开放初期，中国贫困主要集中于

农村，但随着工业化、城市化和经济社会转型及人口

老龄化，贫困渐渐地呈现出城乡并存的局面，并产生

了许多新的贫困群体，如城市失业和未就业妇女、农
转居妇女、农村流动妇女、离婚妇女、老年妇女等，以

往的妇女贫困研究对这些新的贫困群体的关注相对

较少。
四、女性贫困的内涵

收入贫困几乎是每一个研究农村妇女贫困的研

究者都会关注的。除此而外，以往的研究也或多或少

地关注了农村劳动力妇女从事家务和农业生产劳

动，非农就业少，且工资低、安全系数不高的经济贫

困；[3][16]教育、健康、自然资源、经济资源和社会网络

等资产占有和使用权被剥夺的资产贫困；[22] 文盲率

高、受教育程度低、接受教育和培训机会被剥夺的人

文贫困、[13][15][16]文化生活单调、生活方式陈旧、人生

观、价值观、思想意识落后的文化贫困；[13]疾病多、身
体状况不佳、主要卫生需求得不到充分满足的健康

贫困；[23]每天劳动时间超过 12 小时得不到足够休息

与闲暇的时间贫困；[24] 参与社会公共事务的意愿和

机会都相对低的政治贫困；[15][16]在家庭中缺乏决策权

的婚姻家庭生活的贫困；[19] 社会交往半径小、网络

小、网点少的社会资本贫困[19]及生活闲暇娱乐方式

少的精神贫困。[14]显而易见，对农村劳动力妇女非收

入贫困的关注较少。
以往的研究认为，城市贫困女性的贫困主要表

现为受教育程度低、较少持有技能证书的文化贫困；
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[19]住房、家庭耐用消费品等匮乏的资产贫困；[19]身体

有疾病且不及时治疗，较少关注心理健康的健康贫

困[19]及社会网络规模小、位差小、社会资本质量低、
可转让或继承的社会资本少的社会资本贫困。[19][25]

其中，城市下岗妇女及未就业的农转居妇女贫困主

要是就业和收入的经济贫困。老年妇女贫困主要是

收入来源少、数量不足的收入贫困；可利用的卫生资

源不足的健康贫困；家庭地位低下的婚姻家庭生活

贫困；心理负担重，在宗教活动中寻找精神寄托的精

神贫困。[4]离婚妇女的贫困主要是经济生活客观状况

和主观感受下降的经济贫困。[20][2]对包括老年妇女贫

困、离婚妇女贫困、城市下岗妇女贫困、农转居未就

业妇女贫困等新贫困女性群体的研究，数量有限、起
步较晚，多在 2005 年以后，且集中于经济贫困。

在中国，贫困最初是从农村绝对贫困，继而包括

低收入农村人口，主要描述收入不能满足家庭生活

最基本需求的一种状况。随着国内外贫困研究者对

贫困概念从收入 / 消费的一维贫困（uni- dimensional
poverty）到包括人类福祉众多维度的多维贫困(mul-
ti- dimensional poverty)的拓展，妇女贫困的研究者对

贫困内涵的理解也在不断深化。研究者们发现，妇女

贫困不仅仅是其满足基本生活的必要收入的缺乏，

更主要的是创造最基本收入的机会、资源和能力的

缺乏，是妇女福祉的缺失，即妇女贫困既包括收入贫

困，也包括资产贫困、健康贫困、社会资本贫困、文化

贫困、时间贫困、婚姻家庭生活贫困、精神贫困等。但
在以往的妇女贫困研究中，在界定和理解妇女贫困

的内涵方面，还是以收入贫困为核心，而把妇女非收

入方面权利和机会的被剥夺、福祉的缺失，多界定为

贫困的原因或结果，尚未从人类发展终极目标的高

度，从人类福祉的角度，从妇女贫困不同维度间的相

互影响与制约，从收入增加转换为妇女其他福祉提

升中的制约因素等方面全面界定和理解妇女贫困。
五、妇女贫困的原因

研究认为，诸多因素使妇女陷入贫困，既有妇女

微观个体层面的因素、妇女家庭层面的因素，也有社

会层面的因素；既有主观方面的因素，也有客观方面

的因素；既有正式制度层面的因素，也有社会习俗方

面的因素。

土地分配、招工等制度的性别歧视及文化贫困，

导致农村妇女就业和收入贫困、[13][16]社会分工中的性

别隔离导致女性的经济贫困；[18]社会习俗、传统思想

观念对女性“性别”角色的文化塑造，造成了女性的

文化贫困；[18][13][16]“资产占有的性别不平等削弱了妇

女在改善其社会资本方面的‘有形’的担保能力，同

时由于妇女在资产占有方面的法律模糊性, 一旦出

现纠纷就使得妇女处于相当脆弱的状态，导致妇女

的资产贫困”；[22]“健康方面的性别不平等影响了妇

女的生计选择、减少了她们获取外界信息的机会、多
胎生育不仅增加了孩子的抚养成本，也导致妇女妇

科病增多，难以承担繁重的体力劳动，这一切都导致

农村妇女贫困化”；[10]多种生计资本供给不足导致的

男孩优先的教育模式，进一步使农村妇女陷入多元

贫困状态；[14] 社会性别平等观念未纳入反贫困政策

和实践主流中，制约了农村妇女走出贫困的步伐；[11]

在土地、道路、水等方面遭受更大的贫困与痛苦，导

致女性参与的缺乏。[22]

社会性别意识未纳入国家主流决策，及社会资

本和文化资本的贫乏等致使农村老年妇女处于贫困

状态；[26]健康状况差、文化程度低、社会转型、失去配

偶、家庭供养不力也是老年妇女陷入经济贫困的一

个主要原因。[4]变相的性别歧视、家庭中男女不平等

观念和行为以及女性自身的自卑情结影响贫困地区

女童就学。[17]

劳动力市场、社会网络、社会保障 3 方面权益的

缺失，[27]社会资本的贫乏，[25]经济和社会的转型，不平

等的社会性别制度，社会公共政策的性别盲视，家庭

资源分配的性别失衡以及社会资本和社会权利的缺

失等，致使诸多城市妇女陷入贫困。[19](P81- 106)

离婚救济制度适用范围苛刻、家庭承包责任制

缺乏性别视角、单亲母亲家庭救助制度缺位、女性平

等就业法律法规执行力度不够以及离婚妇女缺乏风

险意识是导致离婚妇女贫困化的主要原因。[21]现行

《婚姻法》、《劳动法》、《妇女权益保障法》等法律在保

护女性权益的制度设计上存在着诸多不足，加剧了

离婚妇女的贫困化程度。[20]

已有研究对妇女贫困原因的探析, 主要是从贫

困妇女的微观个体和环境内寻找妇女贫困的原因，
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少有从社会转型的高度探究更深刻的结构原因；往

往把妇女非收入方面的贫困视作贫困的原因。而实

际上，妇女非收入方面的贫困与收入贫困相互联系、
相互影响，共同导致妇女可行能力（capability）的低

下，而可行能力的被剥夺被 1998 年获得诺贝尔经济

学奖的阿马蒂亚·森（Amartya Sen）[28](P21)以及后来的

众多研究者们界定为贫困。
六、对贫困的体验

即使是相同的贫困状况，男女都会有不同的体

验。实际中，维度更多、程度更深的女性贫困对妇女

的心理影响更是不同于男性，而且大于男性。“由于

男性和女性在既有的社会关系建构中所承担的社会

角色、劳动分工和对资产权力拥有不同，两性易受损

害性不一，对贫困的体验与遭遇亦不相同。农村贫困

妇女对‘没有足够的粮食、没有打工找钱的机会、没
有肥料’的体验要远远深刻于男性”。[11]老年女性比

老年男性更加担忧经济保障缺乏，农村贫困老年女

性的消费水平明显低于男性。[4]

贫困是多维的，既包括人们在社会上所实现的

客观福利，如收入，也包括人们对于其生活状况的主

观评价。[29]已有的妇女贫困研究，对贫困妇女享有的

客观福利关注较多，但对妇女对贫困的主观体验关

注较少。
七、妇女贫困研究方法

1.妇女贫困测量方法

汪雁等指出，主流贫困测量方法分两个阶段：首

先，确定贫困线，即，以家庭或个人的基本生活费用

为标准，确定一条居民最低生活标准线———贫困线；

其次，确定贫困户和贫困人口，就是以贫困线为标

准，以“家庭”或“户”为收入测量单位，区分贫困家庭

或贫困户，其下的所有人口，不分性别、年龄、个人可

支配收入数量一律被视为贫困人口。[30]这种测量妇

女贫困的方法所隐含的基本理论假定之一“家庭内

贫困分布均等”，这与实际情况不相符，低估了妇女

的贫困程度，因为在家庭内部，基本生活资源的消费

存在性别分层现象，女性更多地经历和承受着贫困。
2.妇女反贫困途径

在对妇女反贫困途径的探究中，一个大的方向

就是强化社会性别意识，增强社会性别敏感，使其在

国家扶贫政策中主流化，[31][11][26]改“扶贫到户”到“扶

贫到个人”，进行参与性强的开发式扶贫。很多学者

也对妇女反贫困的具体途径进行了探究，如重视科

技扶贫、加强妇女培训、鼓励妇女创业、保障妇女权

益等。
绝大多数已有的妇女贫困研究对妇女贫困的测

量，依据还是收入贫困，尚未覆盖妇女贫困的更多方

面，而且对收入贫困的测量，还是在传统贫困测量的

“家庭内贫困分布均等”的理论假设框架内进行，尚

未超越不符合现实的“家庭内贫困分布均等”的理论

假设；在妇女反贫困途径的探讨上，尚未从社会转型

的高度探讨战略性的反贫政策。
八、妇女贫困研究展望

在以上的研究综述与分析的基础上，可以预见，

未来的妇女贫困研究会出现且应当出现以下几个方

面的转变：

1.研究对象的细分化

社会转型及城市化过程中产生的新的贫困群

体，包括农转居妇女、流动妇女、下岗未再就业妇女、
老年妇女、离婚妇女及农村贫困女童等。这些不同妇

女群体的贫困维度、贫困状态、贫困成因、贫困影响

及妇女对贫困的体验等有较大的差异。如除经济贫

困外，离婚妇女更多的是心理贫困，流动妇女更多的

是社会资本贫困和文化贫困，老年妇女更多的是健

康贫困、亲情贫困等。只有深刻地理解了不同贫困群

体的贫困维度、贫困状态及成因，才有可能采取有效

的措施缓解她们的贫困。
2.研究领域从农村贫困到城乡贫困

著名的贫困研究专家马丁·罗维利恩 (Martin
Lowliten)通过实证研究分析了城市贫困与城市化的

关系，认为城市化与城市贫困的关系密切。[32]随着中

国城市化进程的推进，加之经济结构从计划经济到

市场经济的转变，产业结构从第一产业为主到第二

产业，尤其是第三产业比重不断加大，流动到城市的

农村人口越来越多。这些流动人口，尤其是妇女，由

于受教育水平、专业技能、生活习惯、文化背景、社会

网络以及传统的性别不平等社会环境等的制约，容

易导致就业不足、收入不多、社会资本短缺、医疗保

障缺乏、没有培训机会，容易陷入经济和心理压力并
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存的多维贫困状态；同样的不利环境也使得城市化

进程中征地搬迁产生的农转居妇女成为多维贫困的

弱势群体；大量的农村劳动力流向城市，进一步加大

了城市就业的难度，使得原有城市非正规就业妇女

和低收入低技术含量的就业妇女，失业风险增加，面

临着经济和非经济的贫困陷阱；随着城市化进程的

不断推进，人们家庭婚姻观念的转变，女性户主家庭

越来越多。由于传统的性别职业隔离及收入报酬的

性别歧视，这些女性，不论是从经济上，还是从心理

上，都容易陷入贫困状态。
总之，随着城市化进程的不断推进，以女性为主

的城市新贫困人群的比例甚至绝对人数也在增加。
贫困妇女从改革开放初期的主要分布在农村，正在

转向农村和城市并存的状态。今后对妇女贫困的研

究，在关注农村妇女贫困的同时，应当给予城市妇女

贫困更多的关注。
3.贫困内涵从收入贫困到多维贫困

贫困是福利的缺失与不足。[33][34][35](P1079)[36](P766)福利

是多维度的，收入是一个重要的维度，但不足以反映

福利的全部。[37](P183)福利的改进既依赖于个人收入的

增加，同时也依赖于社会经济安排的改进。[28]即使是

把收入转化为效用（福利），一方面要受个人微观条

件的影响，也受政治局限和市场不完善等制度因素

的制约，同时还需要公共部门的作用和贡献。[38](P3- 117)

福利的多维度也意味着对贫困的测量和研究也应当

多维度,也即贫困是由多个部分、多方面状况（com-
ponent aspects）构成的。[37](P182)贫困的多维性已经得到

贫困研究界的普遍认同，《2000/2001 年世界发展报

告：与贫困作斗争》就以贫困的多维性为出发点，[39]

(P183)妇女贫困也不例外地存在着多维性。当下，对妇

女贫困多维性不是要不要采用的问题，而是如何操

作化的问题。[40]

对多维贫困的研究，首先需要界定贫困的有效

维数。减少贫困、增进福利，不同维度间有些是相互

替代关系，如有的矿工为了挣得更多的收入而牺牲

自己的健康，延长他在矿井下的工作时间。有些是互

补关系；有些影响大，有些影响小。[37](P184)[41](P1013)加之，

在不同的社会经济和文化环境里，同样的维度对贫

困群体有着不同的含义与影响。实际上，研究者们从

不同角度，识别和界定出来无数个福利和贫困维度，
[41](P1312) 但就像一套扳手工具中有的工具只是静静地

躺在箱子里，从未发挥过作用一样，识别出的有些维

度从未对福利和贫困产生影响。[37](P182)福利和贫困维

数的识别与价值判断和具体环境密切相关，识别和

界定福利和贫困维度时，要避免形而上学的（meta-
physical）或过度具体化的(being overspecified)或太过

于说明性的（too prescriptive）的思路和方法。[37](P184)

贫困是对人的基本可行能力的剥夺，[28][29]是对人

改进或获得有价值的功能 （valuable functionings）的

能力的剥夺。[37](P183)有价值的功能，如良好的饮食和

居住环境、身体健康、与邻居保持和睦友好的关系、
参与劳动力市场等等，是已获得的结果(achievement,
outcomes)，[39](P62) 是一个人生活的组成部分（compo-
nents of how a person lives），[42](P341)[39](P65) 共同构成了一

个人的福利。而能力是获得这些结果的机会(op-
portunity)与自由(freedom to achieve)。[39](P65)发展的首要

目的是通过提高人们的基本可行能力，使人们享有

有价值的功能，[28]即人们能做什么和做了什么，而不

是人们消费了多少。[39](P62)这意味着，在今后的妇女贫

困研究中，对贫困维度的界定，应主要从贫困妇女可

行能力和享有的有价值的功能的高度和角度去界

定，而不是仅仅从妇女的收入方面去界定。
大量的研究认为，收入、健康、教育、住房等是不

同环境里贫困人口都会面临的维度。在中国，制约妇

女可行能力提高、缓解妇女贫困状况的因素，不仅有

妇女个人的收入水平、知识技能、思想观念，更主要

的还有制约妇女健康的就医环境和医疗条件，制约

妇女文化素质提高的成人培训机会和培训理念，制

约妇女享有良好居住环境水、电、气等供给的设施条

件，制约妇女市场参与度的家庭社会性别平等观念、
交通条件、通信环境，制约妇女社会政治参与度的社

会性别观念和社会文化环境，等等。
今后的妇女贫困研究应当从多维角度界定和理

解妇女贫困，而不应该把非收入贫困降格为妇女收

入贫困的原因或结果；应当从人类发展高度，以人类

发展的多重目标为依据，把贫困妇女本身能力的提

高和福利的改进作为发展的目的，而不是把贫困妇

女作为他人福利改进的工具；应该在关注贫困妇女
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