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从脱贫攻坚到乡村振兴: 脱贫地区内的

衔接抑或发展时代间的转型?*
①

叶敬忠

一、脱贫地区内的衔接: 脱贫攻坚与乡村振兴
有效衔接的工作重点

2017 年 10 月，党的十九大把精准脱贫列为决胜全面建成小康社会必须打好的

三大攻坚战之一，同时提出 “实施乡村振兴战略”，将其纳入全面建设社会主义现

代化强国的国家级七大战略之一。2018 年 1 月，中共中央、国务院在发布的 《关于

实施乡村振兴战略的意见》 ( 2018 年中央一号文件) 中便提出要 “做好实施乡村振

兴战略与打好精准脱贫攻坚战的有机衔接”。此后，“脱贫攻坚与乡村振兴的衔接”

成为被广泛关注的重大主题，关于“巩固脱贫攻坚成果与乡村振兴有效衔接”的指

示、批示、讲话、文件均很多。尤其是 2020 年 12 月 16 日，中共中央、国务院专门

印发了《关于实现巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接的意见》。与此同时，

全国各地以及中央一些部委也印发了很多围绕 “脱贫攻坚与乡村振兴的衔接”的文

件，如 2021 年 1 月 29 日，国家医保局等 7 部门印发了 《关于巩固拓展医疗保障脱

贫攻坚成果有效衔接乡村振兴战略的实施意见》; 2021 年 5 月 4 日，人社部等 5 部

门印发了《关于切实加强就业帮扶巩固拓展脱贫攻坚成果助力乡村振兴的指导意

见》。可以说，“脱贫攻坚与乡村振兴的衔接”已经成为有关政策设计、社会讨论和

学术研究的热议主题。据统计，自 2018 年至 2021 年 4 月，国家社科基金为此设立

15 个项目，其中包括 3 项重大项目和 2 项重点项目。

在政策设计和行动实践方面，围绕“脱贫攻坚与乡村振兴的衔接”这一主题的
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关注点主要是从国家战略的角度强调脱贫攻坚与乡村振兴有效衔接的重要性，并提

出整体的战略部署，明确重点工作、重大政策、体制机制，重点是低收入人口和已

经脱贫的地区，核心是要保持帮扶政策总体稳定以巩固拓展脱贫攻坚成果。

在学术研究和社会讨论方面，围绕“脱贫攻坚与乡村振兴的衔接”这一主题的

关注点主要是基于实地调研或理论分析，阐释脱贫攻坚与乡村振兴衔接的逻辑关系、

必要性和可行性，分析脱贫攻坚与乡村振兴衔接的现实困境，尝试提出具有针对性

和可操作性的衔接路径。具体而言，脱贫攻坚与乡村振兴的衔接在历史逻辑上表现

为“三农”工作的重心转移，在理论逻辑上表现为脱贫攻坚与乡村振兴的延承、统

一、互涵、互构等关系特征，在实践逻辑上表现为政策和行动的连续性、过渡性和

拓展性 ( 豆书龙、叶敬忠，2019; 郭晓鸣、高杰，2019; 杜黎明，2020 ) 。这样的

逻辑关系充分体现了二者之间进行衔接的必要性和可行性。但同时因为脱贫攻坚和

乡村振兴在战略目标、针对群体、涵盖内容、行动方式、资源需求、时代环境等方

面存在差异，因此二者的衔接必然面临实践困境 ( 高强，2020; 左停，2020 ) 。脱

贫攻坚与乡村振兴的衔接路径主要包括产业的拓展布局、生态环境的稳步改善、党

建引领的持续深化、人才培养的继续加强、文化和内生动力的不断激发、社会公共

服务的全面提升等 ( 汪三贵、冯紫曦，2019; 陈文胜，2020; 刘焕、秦鹏，2020;

吕方，2020) 。有些地方已初步形成较为成功的实践经验，如利用 “三变”改革、

东西协作、对口帮扶、民族互嵌、内生动力提升、自主发展等方式，实现富有地方

特色的脱贫攻坚与乡村振兴的衔接模式 ( 束锡红等，2020; 王珍茜，2020; 杨珉、

于庆伟，2020) 。与此同时，一些研究还就如何实现脱贫攻坚与乡村振兴的衔接提

出针对性的建议，涉及公共服务、目标群体、治理体系、人才机制、内生性扶贫、

文化资源、基础设施建设、地理标识建设、企业效应、科技投入等方面 ( 邓婷鹤、

聂凤英，2020; 耿长娟、钟永海，2020; 彭志刚，2020) 。

可见，无论是政策设计和行动实践，还是学术研究和社会讨论，目前关于 “脱

贫攻坚与乡村振兴的衔接”这一主题的重点关切是脱贫地区在 5 年过渡期内的政策

连续、行动持续和成果巩固。第一，脱贫攻坚与乡村振兴衔接的主要目标是巩固脱

贫攻坚成果，确保脱贫人口不返贫，永远保持 2021 年中国向世界宣布的脱贫攻坚战

的全面胜利、消除绝对贫困的人间奇迹和小康社会的全面建成。第二，脱贫攻坚与

乡村振兴衔接的重点是在 5 年过渡期内稳定帮扶政策、延续帮扶工作、巩固脱贫成

果。虽然政策文件也设计了 2025 年和 2035 年的目标，但目前重点瞄准的仍然是 5
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年过渡期的工作。第三，脱贫攻坚与乡村振兴衔接的地理区域针对的是已经脱贫的

地区，即原贫困地区。中共中央、国务院印发的 《关于实现巩固拓展脱贫攻坚成果

同乡村振兴有效衔接的意见》明确指出，“打赢脱贫攻坚战、全面建成小康社会后，

要在巩固拓展脱贫攻坚成果的基础上，做好乡村振兴这篇大文章，接续推进脱贫地

区发展和群众生活改善”“聚力做好脱贫地区巩固拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有

效衔接重点工作”“支持各地在脱贫县中自主选择一部分县作为乡村振兴重点帮扶

县”“到 2025 年，脱贫攻坚成果巩固拓展，乡村振兴全面推进，脱贫地区经济活力

和发展后劲明显增强……脱贫地区农民收入增速高于全国农民平均水平。到 2035

年，脱贫地区经济实力显著增强”等。也就是说，脱贫攻坚与乡村振兴衔接的工作

区域并非全国，而只是原贫困地区。第四，关于脱贫攻坚与乡村振兴衔接的学术研

究，除了论述二者的逻辑关系和重要性、必要性和可行性等之外，重点还是放在如

何跟踪和评估衔接政策的实施情况，针对衔接过程中的差异化问题提出差异化建议。

与关于脱贫攻坚或乡村振兴主题的研究相比，关于脱贫攻坚与乡村振兴衔接的研究

必然聚焦如何延续脱贫攻坚的政策和做法、如何保持脱贫攻坚成果和效果，即主要

是管理和行动方面的应用性研究。

二、发展时代间的转型: 从脱贫攻坚到乡村振兴
有效转型的现实要求

对于脱贫地区来说，5 年过渡期内脱贫攻坚与乡村振兴的有效衔接无论是在政

策设计还是在基层实践方面，都已经有了非常具体的安排。因为其目标主要是巩固

脱贫攻坚成果，因此只要能够确保政策、资源、机制、人员、组织等方面的延续性，

并能够及时跟踪监测脱贫地区和脱贫人口的发展状况，就比较容易实现。这其中并

不存在太多的不确定性或学术思想的创新需求。此外，对于脱贫地区来说，其乡村

振兴工作超出了巩固脱贫攻坚成果的目标范围，因为乡村振兴瞄准的并非消除绝对

贫困和建成小康社会的底线要求，而是更高层次的农业农村现代化和乡村的全面振

兴。若仍将政策设计和实践行动的整体思维囿于脱贫攻坚战略，则无法适应实现乡

村振兴目标的整体要求，但目前很多脱贫地区的 “三农”工作在思想和行动方面还

是停留在脱贫攻坚的层面。
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对于大量的非脱贫地区亦即过去的非贫困地区来说，虽然其经济发展水平相对

较高、产业发展相对发达，但是因为没有经过高要求、高强度、高效率的脱贫攻坚

工作的历练，其在新发展理念的贯彻执行、生态绿色发展、乡风文明建设、以党建

为核心抓手的乡村治理、社会建设甚至社会服务和社会基础实施建设等方面，在一

定程度上已经落后于脱贫地区。有的地方在某些方面可以说是远远落后于脱贫地区。

例如，在陕西、河南、四川等脱贫地区的调研发现，很多脱贫村庄的互助养老、村

民议事会议、村庄文艺活动、合作社、“饺子宴”等凝聚村庄和发展村庄的社会建

设活动已经常态化开展，党建已经成为引领村庄发展的重要治理手段。而在江苏、

山东等经济发达地区包括一些全国百强县的调研发现，很多村庄的干部和村民都觉

得上述社会建设活动目前根本不可能开展起来，因为农户还是处于以经济活动 ( 打

工或产业) 为唯一核心的高度原子化状态，即使是村民代表大会和村庄选举等也只

是形式上的“走过场”。村民对村庄治理、互助服务、社会建设等或漠不关心，或

不抱希望。其实，这些非脱贫地区乡村振兴在整体推进上面临的挑战更多，非常需

要推广和采用脱贫地区在过去开展脱贫攻坚行动时的组织机制、动员机制、工作机

制、责任机制、考核评估机制等。

在此情况下，对于中国的整体发展来说，从脱贫攻坚到乡村振兴的重点不应该

只聚焦在脱贫地区内实现脱贫攻坚与乡村振兴的有效衔接，还应该包括脱贫地区从

脱贫攻坚到乡村振兴的有效转型，更应该包括在非脱贫地区推广应用脱贫攻坚机制

和精神以及在非脱贫地区补足和深化推进经济建设之外的政治建设、文化建设、社

会建设、生态文明建设、党的建设等。因此，从脱贫攻坚到乡村振兴，我们的政策

设计、实践行动和学术研究都应该跳出脱贫地区内有效衔接的思维局限，而聚焦脱

贫攻坚时代到乡村振兴时代的有效转型。这种转型在战略设计、政策体系、体制机

制、实践行动等方面既包括延续衔接，也包括突破创新; 既包括脱贫地区的衔接转

型，也包括非脱贫地区的衔接转型。概言之，从脱贫攻坚到乡村振兴，我们面对的

应该是整个国家的发展阶段或发展时代的衔接与转型，即整个国家从脱贫攻坚时代

过渡转型到乡村振兴时代，而不是只关注脱贫地区内的脱贫攻坚成果巩固这一局限

性目标。这一转型是中国发展时代变迁的现实要求，体现了整个国家从消除绝对贫

困和全面建成小康社会时代，向全面建成社会主义现代化强国和中华民族伟大复兴

总任务的迈进，体现了从第一个百年奋斗目标向第二个百年奋斗目标的迈进。

与脱贫地区内脱贫攻坚与乡村振兴的有效衔接相比，整个国家从脱贫攻坚到乡
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村振兴的时代转型这一主题，无论是从战略设计、实践路径还是学术研究的角度而

言，都更具挑战性、更具外部环境的不确定性，因为如何衔接需要的主要是保持延

续和工作落实，而如何转型需要的则主要是突破思想和创新逻辑。在此情况下，对

中国从脱贫攻坚战略到乡村振兴战略这一发展转型进行学术研究和理论阐释，从而

构建中国的转型理论和转型道路，是中国社会科学研究的责任和使命。

三、农政问题与农政转型: 阐释脱贫攻坚
与乡村振兴的概念框架

综观脱贫攻坚和乡村振兴以及社会主义新农村建设等发展战略，可以发现，这

些不同时代的关乎“三农”领域的国家发展设计在目标和逻辑上是高度一致、高度

连续的，即都在探寻中国现代化发展征程中如何对农业、农村、农民和土地权属进

行现代化改造和制度性安排，长远目标均是实现社会主义现代化和中华民族伟大复

兴。例如，党的十九大制定的国家发展路线图是: 到 2020 年，全面建成小康社会;

到 2035 年，基本实现社会主义现代化; 到 2050 年，建成富强民主文明和谐美丽的

社会主义现代化强国。① 而乡村振兴战略的路线图则是: 到 2020年，乡村振兴制度框

架和政策体系基本形成; 到 2035年，基本实现农业农村现代化; 到 2050 年，农业强、

农村美、农民富全面实现，乡村全面振兴，即农业农村现代化全面实现。② 可见，党

的十九大部署的国家发展长远目标是实现社会主义现代化和中华民族的伟大复兴，

而“三农”发展的长远目标则是实现农业农村现代化和全面的乡村振兴。

也就是说，无论是社会主义新农村建设，还是脱贫攻坚抑或乡村振兴，这些都

是中国在实现社会主义现代化征程中在不同发展阶段对 “三农”工作的战略设计，

是实现中国现代化发展的有机组成部分，是不同时段发展战略的统一体。只是，脱

贫攻坚是国家经济发展到一定阶段后社会主义国家性质所要求的侧重方面，而乡村

5

·马克思主义学习与研究专栏· 从脱贫攻坚到乡村振兴: 脱贫地区内的衔接抑或发展时代间的转型?

①

②

《习近平: 决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利———在中国共产党第十九次全
国代表大会上的报告》 ( 2017 年 10 月 18 日) ，中国政府网 ( http: / /www. gov. cn /zhuanti /2017 － 10 /27 /
content_ 5234876. htm) ，2017 年 10 月 27 日。
《中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的意见》 ( 2018 年 1 月 2 日) ，中国政府网 ( http: / /www. gov. cn /
zhengce /2018 － 02 /04 /content_ 5263807. htm) ，2018 年 2 月 4 日。



振兴则是在确保社会主义共同富裕原则基础上对农业农村现代化的进一步推进。

换句话说，2017 年开始实施的乡村振兴战略并不是在一张白纸上从零开始的，

其接续了 2005 年底开始的社会主义新农村建设、党的十八大以后的脱贫攻坚和

2013 年开始的精准扶贫等发展行动。而这些不同发展阶段针对 “三农”领域的发展

战略都有一个共同的核心旨趣，那就是探寻中国现代化发展征程中如何改造农业、

如何改造农村、如何改造农民、如何改造土地制度。例如，乡村振兴战略在农业方

面要促进小农户和现代农业发展有机衔接，构建一、二、三产业融合发展体系，完

善农业支持保护制度等; 在农村方面要以绿色发展引领乡村振兴，繁盛乡村文化，

形成自治、法治和德治相结合的乡村治理格局等; 在农民方面要重视扶持普通农户，

培育新型职业农民、新型农民合作组织和人才队伍，提高农村民生保障水平等; 在

土地方面要巩固和完善农村基本经营制度，深化农村土地制度改革，保持土地承包

关系长久不变，完善土地“三权分置”制度等。这些都是对农业、农村、农民和土

地制度进行改造的具体呈现。

而针对国家现代化发展进程中农业、农地、农民、农村的改造和转型这一经典主

题，国际学术界已经有了非常成熟的概念框架，那就是 19世纪末正统马克思主义创立

的“农政问题”和“农政转型”。这一概念框架恰恰是为了探寻和阐释国家现代化发展

进程中，农业、农村、农民和土地权属的现代化改造和制度性安排 (叶敬忠，2018)。

“农政问题”是指为了实现整体性的国家发展，如何理解农业、农地、农民和

农村的基本属性，在农业生产形式、农地所有权形式、农民群体和农村社会方面是

否存在以及存在哪些实质性阻碍因素，如何解决这些阻碍因素并使农业生产形式、

农地所有权形式、农民群体和农村社会发生哪些转型以使其成为国家整体性发展的

动力，又需要采用什么样的治理动员方式以及制定何种国家政策来促进这些转型和

发展 ( 叶敬忠、吴存玉，2019) 。与“农政问题”密切相关的是“农政转型”概念。

“农政转型”是指在国家发展进程中，农业、农地、农民和农村的结构关系和制度

安排发生的转变，尤其是在农业生产形式、农地所有权形式、农民群体分化和农村

治理等方面的转变 ( 叶敬忠，2021) 。

世界上任何一个国家的现代化发展都无法回避对农政问题的讨论和解决，即为

了实现国家的现代化发展，都必须恰当理解农业、农地、农民和农村的性质和功能，

必须找寻适当的农政转型路径，必须成功地完成农政转型 ( 叶敬忠，2021) 。而且，

若一个国家的经济和社会发展出现问题，则常常是因为没有处理好或解决好其农政
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问题，没有顺利完成农政转型。在国际学术界，已有共识的农政转型道路包括英格

兰式、普鲁士式、美国式、东亚式 ( 包括日本式、韩国式) 道路 ( Byres，1996:

23—26) 。在中国，无论是 20 世纪 30 年代的乡建运动还是社会主义新农村建设、脱

贫攻坚抑或是乡村振兴战略，都是为了探索中国现代化发展进程中的农政转型路径。

围绕农政问题和农政转型，世界范围内在理论层面已经发展出五大理论，即马

克思主义、实体主义、新古典和新制度经济学、生计框架、后现代或后结构主义。

正统马克思主义的农政问题和农政转型理论成型于 19 世纪末，强调现代化进程不能

阻碍生产力的发展，生产关系要适合和助力生产力的发展，认为大生产排挤小生产，

农民分化既是现代化发展的动力也是必然的结果，农业现代化要求土地集中，无产

阶级政权将以公有制取代土地私有制，在经过城市盘剥乡村的发展过程之后应实现

城乡协调发展。实体主义起源于 19 世纪 50 至 80 年代的俄国社会主义运动，关注发

展进程中的民生和生存元素以及小农农业和乡村共同体的价值和功能。新古典和新

制度经济学起源于 20 世纪 50 至 60 年代西方经济学在资本主义制度框架内对自由市

场经济的分析，强调市场的作用并致力于降低交易费用。生计框架起源于 20 世纪

80 至 90 年代国际发展组织对国际发展项目失败的分析，倡导基于自身优势和可及

资源的多元化生计创新。后现代或后结构主义起源于 20 世纪 50 年代以法国学者为

代表的在人文社会科学领域开展的对现代主义的反思批判，倡导对人与自然、人与

人、人与社会之间的关系进行重新审视 ( 叶敬忠、吴存玉，2019) 。

在中国，无论是社会主义新农村建设、脱贫攻坚，还是乡村振兴战略，其作为

农政问题的综合性战略体系，内含农业、农地、农民、农村各个子系统，具体的实

践和创新非常复杂多元，综合而成的农政转型路径必将演绎出多元的理论面向，彰

显五大理论的指导和综合性特征。具体而言，中国的脱贫攻坚行动、乡村振兴战略

等农政转型实践可以归并在马克思主义、实体主义、新古典和新制度经济学、后现

代或后结构主义以及生计框架这五大基础理论框架之中。其中，马克思主义是总体

指导，实体主义是价值引领，新古典和新制度经济学是效率保障，后现代或后结构

主义是反思取向，而生计框架是底线思维 ( 叶敬忠等，2019) 。

需要强调的是，中国从社会主义新农村建设到脱贫攻坚，再到乡村振兴战略，

其农政转型实践反映出发展主义思维和后发展主义取向、现代化和自反性现代化相

统一的理论结合，任何单一的理论视角均不能对中国农政转型实践进行完整解读。

同时，在中国农政转型的行动实践和理论诠释中，这五大基础理论视角并非无序的
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杂合，而是多元一体的互构，充分体现了多元性、位阶性和系统性的特征。也就是

说，中国的农政转型实践以马克思主义理论为核心指导，同时汲取其他理论的优势

元素。马克思主义理论规划了中国农政转型的总体进程和整体方向，也规限了其他

理论的适用范围。总的来说，中国的农政转型体现了现代化发展的整体方向、经济

活动的市场行为、农民生计的基础保障等多元空间的有机协调 ( 叶敬忠等，2019) 。

四、理论使命: 构建农政转型的中国道路和中国理论

虽然农政问题和农政转型是阐释中国从脱贫攻坚到乡村振兴等 “三农”领域发

展战略以及这些发展战略的时代转变的恰当概念和框架，但是，中国尚未在国际学

术界构建出能够全面呈现和解释中国现代化发展征程的农政转型道路和农政转型理

论。这正是在中国的发展战略从脱贫攻坚时代向乡村振兴时代过渡转型过程中社会

科学的理论使命。构建农政转型的中国道路和中国理论必须立足中国的发展现实，

展现中国的特点特色。完成这一使命需要更多学者更长时间的努力，本文只是尝试

提出一些基本的方向性判断。

第一，中国社会主义国家的性质决定了农政转型方向和面向，即国家现代化发

展，包括农业农村现代化发展 ( 无论是脱贫攻坚阶段还是乡村振兴阶段) ，必须以

解放和发展生产力为基础，统筹和协调生产力与生产关系之间的辩证关系，从而实

现生产力高度发展，建设以共同参与、共享发展、共同富裕为目标的现代化农业和

农村。这是马克思主义理论中国化的需要，也是建设中国特色社会主义政治经济学

的需要。也就是说，在实现社会主义现代化强国进程中，生产力发展是国家现代化

发展的基础保障，生产关系调整是确保社会主义国家性质的必然要求，是国家主导

的全面统筹和系统改造。

第二，农业方式的转型需要充分反映生产力高度发展的需要和适应 “大国小

农”国情的生产关系统筹调整的需要。家庭承包经营为基础、统分结合的双层经营

体制是一切转型的基础，脱贫攻坚阶段以小农户生计保障为底线的农业方式将转化

为乡村振兴阶段小农户和现代农业发展有机衔接的农业方式。土地流转和农业适度

规模经营将是发展生产力的主要路径，得到进一步推进; 农业产业化和农业产业新

业态是发展方向; 新型农业经营主体 ( 尤其是农民合作社、企业农业、家庭农场

8

社会发展研究 2021. 3



等) 将不断涌现。小农户的组织、小农户的市场对接以及小农户在现代农业中的劳

动参与和利益分享等关系建立将是彰显社会主义国家性质的重要保障。

第三，农民群体将随着生产力的发展和农村产业的发展而加速分化。作为劳动力

的农村人口将逐渐分化为农业经营的主体 ( 包括小农户经营) 、农业经营的工人、农

业经营的股东。农民转型成为农业经营的主体或工人将是总体方向，普遍性的原子化

农业经营现状将大大改变。随着乡村振兴的不断推进和农村产业的不断发展，农村劳动

力乡城流动的规模和趋势或将出现逆转。此外，即使城镇化率达到 70%，也还会有 4亿

至 5亿人生活在农村。因此，针对农村人口的管理和服务将是乡村振兴工作的重要内容。

第四，农地制度的任何转型都不能触碰农村土地集体所有制、耕地数量、粮食

生产能力 ( 粮食安全) 和农民利益等底线。但农地的集体所有权、农户承包权、经

营权的“三权分置”和宅基地的所有权、资格权、使用权的“三权分置”将随着土

地流转的扩大、新型农业经营主体的涌现、农村家庭人口结构的变化而不断推进。

农地和宅基地的资源性、资产性和资本性功能将得到更为显著的体现。农地可以进

行合作化经营、企业化经营、规模化经营，但社会主义国家的性质决定了农地归集

体所有或国有。在一定程度上，农民合作或土地合作只是一种过渡，集体所有或国

有是社会主义国家的本质要求。“大国小农”的基本国情和共同富裕的目标决定了

农民土地承包权将保持长期稳定。

第五，农村治理的转型需要服务于三重目标，即服务于国家发展 ( 农业农村现

代化) 、政权建设 ( 长期执政) 、社会稳定 ( 社会凝聚力) 。为此，党的建设和党建

引领的社会建设将是实现乡村有效动员和有效治理的重要手段。集体经济可以为党

建和社会建设提供支持和保障，将得到快速发展。农民老龄化问题、留守人口问题、

陈规陋习以及由生产力发展引发的生产关系不适应所呈现出来的社会矛盾将是乡村

治理的重点。党组织的引领功能、传统文化的凝聚功能、乡贤等社会力量的德治功

能将得到充分彰显。

总之，中国的哲学社会科学需要回应从脱贫攻坚到乡村振兴的有效衔接与转型

这样的新时代重大理论和现实问题，要立足中国特色社会主义现代化发展的现实，

借鉴农政问题与农政转型的马克思主义等理论传统，借此建设具有中国特色的农政

研究的学术体系和话语体系。可以说，中国的发展成就已经得到世界各国的普遍认

同，但中国的农政问题理论、农政转型道路尚未被国际学术界充分了解。当下，中

国的农业农村现代化发展必须立足新发展阶段、贯彻新发展理念、构建新发展格局。
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在此过程中，中国学术界急需清晰地理解中国的农政问题，构建中国的农政转型理

论，讲好中国的农政发展故事，在世界范围内分享农政转型的中国道路。
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