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摘要:通过对中国老年社会追踪调查 2014 年数据的实证分析，从“养儿防老”和“养女防老”的子女性别
角色入手，深入探讨子女规模和性别结构对子女给予父母经济、生活和精神等各方面支持的影响及其在
老年人生活满意度中的作用。实证结果显示，“多子多福”的观念在现代社会仍然存在，尽管子女数量的
增多仅增加了子女对父母的经济支持的可能性和程度，并没有显著增加子女对父母的精神慰藉支持，甚

至减少了子女对父母的生活照料支持，但从代际赡养的结果来看，子女数量越多，老年人的生活满意度

越高，无论在城市或农村都具有一致性; 同时，“养儿防老”面临一系列的挑战，尤其是在农村，养育儿子
越多，老年人获得的经济支持、生活照料和精神慰藉会有所降低，但并没有显著影响老年人的生活满意
度，而且女儿在父母养老方面发挥的作用越来越大; 此外，子女数量同老年人的生活满意度呈显著正相

关关系，子女提供的各类支持都显著提高了老年人的生活满意度。
关键词:养儿防老; 养女防老; 子女规模; 性别结构; 家庭代际赡养

中图分类号: C913 文献标识码: A 文章编号: 1674 － 1668( 2021) 03 － 0096 － 14

“Ｒaising Sons for Old Age”or“Ｒaising Daughters for Old Age”?
———An Empirical Analysis of Influences of Children Scale and Gender

Structure on Family Intergenerational Support

ZHANG Dong1，ZHENG Lu2，CHU Song-ze3

( 1 College of Humanities and Development Studies，China Agricultural University，Beijing
100083，China; 2 School of Social Sciences，Tsinghua University，Beijing 100084，China; 3 the
Experimental High School Attached to Beijing Normal University，Beijing 100032，China)

Abstract: Based on the empirical analysis of the data of the China Longitudinal Aging Social
Survey 2014，starting with the gender roles of“Ｒaising Sons for Old Age”or“Ｒaising Daughters
for Old Age”，this paper explores the Influences of Children Scale and Gender Structure on the
economic support，life care and spiritual support given by their children and the role of life
satisfaction in the elderly． The empirical results show that the concept of“multiple children，
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more blessings”still exists in modern society，although the increase in the number of children
only increases the possibility and degree of children’s financial support to their parents，but
does not significantly increase the children’s spiritual comfort support to their parents． It even
reduces the children’s support for their parents’life care． However，judging from the results of
intergenerational support，the more children there are，the higher the life satisfaction of the
elderly will be，which is consistent regardless of whether they are in urban or rural areas． People
are more likely to receive financial support and spiritual comfort from their children，but the
amount of life care they receive has decreased． At the same time，“raising children to prevent
the elderly”faces a series of challenges，especially in rural areas． Compared with the elderly
with more daughters，The more sons are raised，the financial support，life care and spiritual com-
fort that the elderly receive will decrease，but it does not significantly affect the life satisfaction
of the elderly，and daughters are playing an increasing role in the care of their parents． In addi-
tion，the number of children has a significant positive correlation with the life satisfaction of the
elderly，and all kinds of support provided by children have significantly improved the life satis-
faction of the elderly．
Key words: Ｒaising Sons for Old Age; Ｒaising Daughters for Old Age; Children Scale; Gender
Structure; Family Intergenerational Support

1 引言
自 2000 年正式步入老龄化社会以来，我国老年人口的规模呈现出快速增长的态势，截止 2020 年底，我

国 60 和 65 周岁及以上老年人口占总人口的比重分别达到了 18． 7%和 13． 5%。根据联合国《世界人口展望
2019》预测，我国人口老龄化速度将在未来三四十年间进一步加快，并将长期保持重度人口老龄化的状态，
老年人养老问题将面临着长期挑战。近年来，随着我国社会保障体系的逐步完善以及一系列社会支持政策
的推进，社会化的养老支持在一定程度上承担了部分养老角色。但在数千年传统儒家文化的影响下，“养儿
防老”的家庭代际支持依然是老人生活的主要依靠，在此背景下产生的“儿子是宝”、“多子多福”的生育观仍
是深入人心。
中国的子女对父母持续而广泛的赡养行为很早就得到国内外学者的广泛关注，费孝通( 1983) 在比较中

西方代际关系时认为，中国家庭代际关系模式为“抚育—赡养”的反馈模式，即在中国是甲代抚育乙代，乙代
赡养甲代，乙代抚育丙代，丙代又赡养乙代，下一代对上一代都要反馈的模式。代际支持，尤其是子代对亲代
的支持是反馈模式的核心部分，以父子血缘关系为中心的家族文化及制度构成了反馈模式实践的文化基础

与制度基础( 唐灿，马春华等，2009) 。在传统社会中，赡养的责任主要是由儿子而不是女儿来承担，父母对
女儿没有过多养老期许，社会也没有赋予女儿养老责任，所以“养儿防老”被认为是传统中国家庭的核心养
老机制。到了现代文明社会，受市场经济和人口流动的冲击，这种观念又随着社会的变迁有了新的发展，女
儿不再是“泼出去的水”，并在自己父母的养老过程中发挥重要作用。那么，在当前的老年人养老责任中，儿
子和女儿分别扮演了什么样的角色，发挥了什么样的养老功效? 对老年人养老产生了什么样的影响? 具有

哪些现实意义……这些都是有待深入解答的新问题。把握这些问题，对于认识儒家文化影响下我国国民养
老的发展形势，具有重要理论价值和现实意义。
本文通过对中国老年社会追踪调查 2014 年数据的实证分析，从“养儿防老”和“养女防老”的子女性别

角色入手，深入探讨子女规模和性别结构对子女给予父母经济、生活和精神等各方面支持的影响，同时进一
步分析子女规模、性别结构以及子女对父母的支持在老年人生活满意度评价中的作用。旨在促进家庭代际
赡养、合理引导子女性别分工，为更好地满足老年人养老需求提供理论和现实指导。
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2 文献综述与研究假设
2． 1 文献综述
2． 1． 1 家庭代际赡养的影响因素
现有研究发现，老年人的性别、年龄、健康状况、受教育程度、婚姻状况、个人收入、代际投入、家庭结构、

居住安排、子女数量等因素都会影响子女对老年人的代际支持行为( 胡仕勇，李佳 2016) 。同时，子女为父母
提供帮助的程度还受到子女的性别、地理距离的远近、是否有竞相卸责以及与父母情感上的亲密度等因素的
影响( Stoller E P，1992) ，而子女的经济状况也会正向地影响其对父母的经济支持( 杨菊华，李路路 2009 ) 。
此外，还有研究认为，代际关系的提升对老年父母从成年子女那儿获得代际支持有显著的积极作用( 熊波，

石人炳 2016) ，父母与子女的关系越亲近，则子女给予父母经济支持的力度越大( 刘洋洋 2016) 。一些学者
还将父母基本情况纳入模型，发现父母的收入对子女的代际转移有负向影响( Xiaoyu Wu，Lixing Li 2016) 。
2． 1． 2 子女数量与家庭代际赡养
“多子多福”是我国在传统文化影响下形成的养老观念，不过学界在子女数量对老年人代际赡养支持方
面的研究却存在争论。具体而言，子女数量如何影响老人获得代际支持程度，主要受两种截然相反的作用机
制影响。一种是赡养的“竞相示范”作用，即一个子女的孝顺行为会影响其他子女的表现，尽孝在子女间相
互传染。已有的研究发现，子女为老人提供家庭代际支持是家庭养老的主要依赖，而子女数减少降低了代际
支持的潜在资源( 王硕 2016) ，子女数量与代际支持之间的显著关系，认为子女数量越多，老人获得子女支持
的概率越高，在多子女家庭中，赡养和照顾老年父母是所有为人子女的责任，为了支持和帮助父母，子女会加

强协作和互动( Ｒadina M． E，2007) 。Logan( 2003) 也认为在多子女家庭里，子女对父母的转移支持程度受到
其他兄弟姐妹对父母支持程度影响，子女间会存在一种攀比效应，即给得少的子女会向供养多的看齐。胡仕
勇、石人炳( 2016) 研究发现，每增加一个子代数目，农村老年人获得子代经济支持的概率增加 25． 7%，高建
新等( 2012) 也指出子女数量的增加会因为带动效应和监督效应的存在使父母获得的经济支持更多。另一
种作用机制是赡养义务的“竞相卸责”作用，即子女众多会增加相互之间推卸赡养义务的可能性，老人获得
的代际支持减少，Lam和 Schoeni( 1993) 研究发现随着子女数量的增加，由于子女间相互推卸责任，使得每个
子女在时间和金钱上对父母的支持会越来越少，刘西国( 2016) 也认为，子女数量的增加未必对老年人的代
际赡养的获取产生促进作用，老年人子女过多容易造成彼此在经济赡养父母方面相互推诿和“搭便车”。此
外，夏传玲、麻凤利( 1995) 首次指出子女数对经济支持没有显著影响，谢桂华( 2009) 研究也发现子女数量与
子女赡养行为关系不显著，随后，狄金华等( 2014) 进一步验证了谢桂华的研究结果。
2． 1． 3 子女性别差异与家庭代际赡养
子代对亲代的赡养行为仍然存在较为明显的性别分工，欧美国家的研究发现，在赡养父母时，儿子更可

能提供经济支持，女儿更可能提供生活照料。在我国传统观念影响下，在家庭中往往是儿子而不是女儿为父
母提供根本性的老年支持，徐勤( 1996) 考察了不同性别子女在养老支持中的作用，指出不论是在经济支持、
生活支持还是重大事件支持中儿子均高于女儿。许琪( 2015 ) 就家庭内部养老分工的性别差异进行研究，
“儿子出钱，女儿出力”的性别分工模式主要出现在农村; 在城市，女儿在经济支持和生活照料两个方面的直
接效应都超过儿子，但就总体看在当代中国家庭中，儿子在赡养父母时的总效应依然显著大于女儿。但与此
同时，学界普遍认为当前女儿在老人养老过程中的作用越来越大。聂建亮( 2018) 针对农村老年人养老问题
的研究发现，不同性别在对亲代的经济支持方面差异不显著，但在生活照料方面则存在显著差异，女儿数量

所占比重越高，农村老人获得生活照料的可能性越大。郑丹丹和易杨忱子( 2014) 的研究进一步表明大多数
子女都将为父母提供代际支持，但女儿在生活和感情上对父母的支持往往多于儿子，谢宇和朱海燕( 2009 )
的研究则发现城市中已婚的女儿比已婚的儿子为父母提供更多的经济支持，米峙( 2007) 对于北京市的研究
发现女儿为老年父母提供更多的日常护理和心理慰藉支持。同时，有研究对中国青少年群体进行调查发现
城市中女儿的家庭责任感显著高于儿子。女儿比儿子更愿意承担照顾老人的责任、更愿意与父母保持互动
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联系、更愿意为父母提供经济支持以及更不愿意把父母送进养老机构。此外，也有研究基于 CGSS2006 家庭
数据的分析发现城市社会中女儿和儿子对父母的经济支持无显著差异，女儿能提供更多的日常护理支持。
2． 1． 4 子女情况与老年人生活满意度
老年人生活满意度是衡量其老年生活质量的重要指标，也在一定程度上可以反映家庭代际赡养支持的

效果。部分学者认为子女数量与老年人的主观幸福感和生活满意度正向相关( 李婷，范文婷 2016) ，但存在
着边际递减效应( 王钦池 2015) ，独生子女父母因子女的唯一性往往会给他们的养老生活带来风险( 徐俊，风
笑天 2012) ，而子女数量的增加会因为带动效应和监督效应的存在使父母获得的经济支持更多( 高建新，李
树茁 2012) ，进而提升老年人的主观幸福感。同时也有研究认为，老年人主观福利的提高并不能依赖于子女
数量的增加，子女质量如受教育程度、收入水平等则对于老年人生活满意度的提高有正向促进作用，而且高
质量的儿子比女儿更容易使老年父母的生活满意( 郑晓冬，方向明 2018) 。
总体来看，现有关于子女和家庭代际赡养的关系研究涉及子女数量、性别差异和质量等方面，成果也十

分丰硕，但对子女数量和性别差异对代际赡养的研究大都是独立的，缺少系统性。同时，现有研究主要是基
于对赡养过程的研究，即子女状况如何影响老年人家庭支持的获得，以及对于家庭赡养支持的效果有所忽

略。因此，本文在分析子女规模、性别结构对老年人家庭赡养支持获得过程和产生影响的同时，进一步分析
这些因素对老年人家庭代际赡养支持的效果，即老年人自身的满意度，从而明确子女在老年人家庭代际赡养

支持中的作用及其效果的形成机制。
2． 2 研究假设
在传统儒家文化的影响下，家庭作为承担养老功能的重要载体，发挥着巨大的作用，而养老功能的发挥

则主要依赖于子女的“反馈”，因而有无子女成为养老是否有保障的一个重要前提。根据代际交换理论，中
国家庭反馈式养老是基于代际交换而产生的，具体体现在“哺育”和“反哺”的反馈型代际关系( 郭于华
2001) ，即父母哺育年幼的子女，而子女赡养年老的父母作为反哺，父母和子女之间是一种延时性的代际互
惠关系。这种互惠或交换关系不仅包括经济方面，还包括精神和生活等各个视角的双向交换，双方通过各自
义务的履行来实现家庭的代际运转。根据代际交换理论，子女越多意味着父母在年轻时抚养子女的负担越
沉重，作为交换，父母在年老时可以获得子女们更好的代际赡养支持。据此提出本文第一个假设: 子女数量
越多，老年人可以获得的经济赡养支持、生活照料支持、精神慰藉支持也越多。
传统社会中，“养儿防老”是社会常态，父母对女儿没有过多养老期许，社会也没有赋予女儿养老责任。

到了现代社会，一方面，由于独生子女政策使那些独生女儿的老年人无法通过传统儿子养老来满足需求，另

一方面，女性地位得到了提高，男女在家庭中的地位逐步走向平等化，女儿也开始越来越多地参与到对父母

的赡养中，并发挥着重要的作用。但是子女因为性别角色的差异，在给予老年人代际赡养支持方面存在着显
著差异。根据性别角色理论，社会上对于儿子和女儿的角色产生了不同的期待，在赡养父母的过程中，儿子
往往表现出一些男性化角色，比如提供经济支持，而女儿则给予更多女性具有优势的支持工作，比如生活照

料和精神慰藉等。同时，根据资源禀赋理论，儿子通常掌握着更多的经济资源，从而更适合扮演经济支持的
角色，而女儿则通常具有较多的弹性时间，从而更适合照料者角色。据此提出第二个研究假设: 儿子占比越
多，老年人可以获得的经济赡养支持越多，但获得的生活照料和精神慰藉支持较少; 女儿占比越多，则老年人

可以获得的生活照料和精神慰藉支持越多，但获得的经济支持相对较少。
多子多福是中国历经数千年的家庭观念，子女数量的增多在很大程度上就是对老年人心理的极大安慰，

对其生活满意度有着显著的正向作用。况且，子女数量的增加也同时提高了老年人获得家庭代际赡养支持
获得的概率。通常来讲，经济支持、生活照料和精神慰藉是子女对父母提供家庭代际赡养支持的主要内容，
也是决定着老年人生活质量的关键因素。通常来讲，子女提供的经济支持越多，就可以满足老年人各项支出
需求，从而，可以提高老年人生活满意度; 同时，子女提供的生活照料这一方面可以缓解自理困境，另一方面

也有助于增进代际之间的交流，而代际之间的亲近感在很大程度上可以对老年人生活满意度产生正向影响;
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此外，子女提供的精神慰藉可以加深父母和子女之间的感情，减轻老年人的消极情绪，增强其积极情绪，从而

有助于其生活满意度的提升。据此提出第三个研究假设: 子女数量越多，子女给予老年人的经济支持、生活
照料和精神慰藉越多，老年人的生活满意度越高。
3 研究设计与模型构建
3． 1 研究样本和数据来源
根据以上分析，本研究选择 2014 年中国老年社会追踪调查( China Longitudinal Aging Social Survey，简称

CLASS) 全国调查数据。该数据是由中国人民大学老年学研究所设计、中国人民大学中国调查与数据中心负
责实施调查的一项全国性、连续性的大型社会调查项目，其目的是通过系统地收集中国老年人群的社会、经
济背景数据，全面了解老年人基本情况、健康状况及经济状况，重点把握当前老年人的养老服务需求、养老资
源状况、养老观念及规划、代际关系以及社会适应等方面的信息，为制定合理、有效的老龄政策提供科学依
据。数据主要采用分层多阶段的概率抽样方法，选定县级区域( 包括县，县级市、区) 作为初级抽样单位，村 /
居委会作为次级抽样单位，调查对象为年满 60 周岁的中国公民。调查范围覆盖全 28 个省 /自治区 /直辖市
( 不包括香港、台湾、澳门、海南、新疆和西藏) 共 462 个村 /居委会，在每个村 /居委会中采用绘图抽样的方法
抽取样本户，每户访问 1 位老年人。最终 CLASS 项目的样本包括 134 个县 /区，462 个村 /居委会，最终获得
11511 份个人问卷有效样本。
3． 2 变量选择与样本分布
3． 2． 1 被解释变量
本文的被解释变量是家庭代际赡养，具体分析时选取了两个视角: 一是子女对老年人的各项支持，用以

衡量家庭代际赡养的过程; 二是老年人的主观感受，用以表现家庭代际赡养的结果。其中，子女对老年人的
支持包括三个方面: 第一，经济支持。问卷中体现为“过去 12 个月子女有没有给过您或配偶钱、食品或礼
物，这些财物共值多少钱?”，在具体分析时将该变量分为两种类型，其一为是否给予经济支持，具体测量方
式为，如果老人的所有子女过去 12 个月均没有给其财物，则赋值为 0，反之则赋值为 1; 其二为给予经济支持
的额度为多少，在具体测量上，首先将子女给予的财物情况分为 4 个顺序类别( 0 元 = 1，1 － 999 元 = 2，1000 －
1999元 =3，2000元及以上 =4) ，分别代表子女的经济支持程度，根据子女数量情况算出平均每个子女经济支持
的程度，例如，如果某位老人有 1个子女，该子女的过去 12 个月支持的财物在 1000 － 1999 元之间，则该得分为
3，即其子女的经济支持程度为 3; 如果某位老人有 2 个子女，其中一位过去 12 个月支持的财物为 0 元，则该
子女的经济支持程度为 1，另一位过去 12 个月支持的财物在 1000 － 1999 元，则该子女的经济支持程度为 3，
平均下来该老人的子女平均经济支持水平为 2; 依次类推可以根据每位老人的子女数量情况计算出其子女
的平均经济支持程度。① 第二，生活照料支持。在问卷中体现为“过去 12 个月，子女多久帮您做一次家务?”。
第三，精神慰藉。用问卷中“从各方面考虑，您觉得和这个子女感情上亲近吗”这一问题衡量。此外，老年人的
主观感受用老年人的生活满意度来衡量，包括很不满意、比较不满意、一般、比较满意和很满意几个选项。
3． 2． 2 核心解释变量
本文主要讨论子女规模和性别结构对家庭代际赡养的影响，核心解释变量主要是子女数量和性别结构。

其中，子女数量根据问卷中“现在健在的子女有几个”进行测量; 性别结构分别用儿子占子女总数的比重( 儿
子占比) 和女儿占子女总数的比重( 女儿占比) 来测量，同时将是否有儿子和是否有女儿的情况作为子女性

别结构的另一考察视角。
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①问卷中分别问了调查对象健在子女对其支持情况，如果健在子女数超过五个，则要包含最小的子女及照顾其本人的子

女，调查中只有 7． 46%的调查对象的健在子女数超过 5 位，因此用 5 位子女对老年人支持的总体情况能够在一定程度上代表
不同类别子女对父母在经济支持、生活照料和精神慰藉方面的支持情况。在经济支持、生活照料和精神慰藉的具体测量上，
同经济支持的测量方式一致。
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3． 2． 3 控制变量
根据已有的文献和前文相关理论分析，选择的控制变量主要包括性别、年龄、受教育程度、婚姻状况、健

康状况、工作状况、收入、是否有养老保险、是否享有老年人优待、是否有住房、与子女的居住情况等。具体的
变量赋值和说明，如表 1 所示。

表 1 变量说明与描述统计
变量名称 变量说明 观察值 均值 标准差

是否给予经济支持 过去 12 个月子女给予的经济支持: 是 = 1，否 = 0 10849 0． 86 0． 35

经济支持程度
过去 12 个月子女给予的经济支持: 0 元 = 1，1 － 999 元 = 2，1000 －
1999 元 = 3，2000 元及以上 = 4

10849 2． 68 1． 05

生活照料
过去 12 个月子女帮忙做家务: 几乎没有 = 1，一年几次 = 2，每月
至少一次 = 3，每周至少一次 = 4，几乎天天 = 5

10224 2． 52 1． 54

精神慰藉 从各方面考虑，与子女的亲近程度: 不亲近 = 1，一般 = 2，亲近 = 3 10030 2． 87 0． 38

生活满意度
总体来说目前生活的满意度: 很不满意 = 1，比较不满意 = 2，一般
= 3，比较满意 = 4，很满意 = 5

11197 4． 03 0． 92

子女数量 受访者健在的子女总数 11182 3． 03 1． 57
儿子占比 受访者儿子占子女总数的比重 11132 0． 53 0． 31
女儿占比 受访者女儿占子女总数的比重 11132 0． 47 0． 31
是否有儿子 是 = 1，否 = 0 11511 0． 87 0． 34
是否有女儿 是 = 1，否 = 0 11511 0． 80 0． 40
性别 受访者性别: 男 = 1，女 = 2 11511 1． 52 0． 50
年龄 受访者年龄: 周岁 11510 70． 31 8． 10
受教育程度 小学及以下 = 1，初中 = 2，高中 /中专 = 3，大专及以上 = 4 11504 2． 69 1． 24
婚姻状况 有配偶 = 1，无配偶 = 0 11498 0． 65 0． 48
城乡 城市 = 1，农村 = 0 11497 0． 52 0． 50
健康状况 很不健康 = 1，比较不健康 = 2，一般 = 3，比较健康 = 4，很健康 = 5 11311 3． 21 1． 11
是否从事有收入工作 是 = 1，否 = 0 11503 0． 19 0． 39
收入对数 受访者 2014 年个人总收入的对数 10284 8． 82 2． 10
是否有养老保险 是 = 1，否 = 0 11488 0． 81 0． 39
是否享受老年人优待 是 = 1，否 = 0 11479 0． 29 0． 46
是否有住房 是 = 1，否 = 0 11464 0． 84 0． 37
是否与子女居住在一起 是 = 1，否 = 0 9969 0． 53 0． 50

图 1 子女规模、性别结构对家庭代际赡养的影响

3． 3 模型设定
本文主要分析的是子女规

模、性别结构对家庭代际支持和
赡养的影响，同时探索子女情况

及其家庭支持对老年人赡养结

果感知的影响，理论分析模型如

图 1 所示。
为了分析子女规模对家庭

代际赡养的影响，本文通过 logit
模型对代际是否给予经济支持

进行回归分析，通过和 ologit 模
型对子女给予经济支持、生活照
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料和精神慰藉的程度情况以及老年人感知的生活满意度进行回归分析，基本回归模型如下:

Yi = α0 + βXc + θnXn + ε
基本回归模型中，Yi 表示子女给予的经济支持、生活照料和精神慰藉; Xc 是核心解释变量，即子女数量、

儿子占比和女儿占比; Xn 是各类控制变量，共有 n 个; β 是核心解释变量的回归系数，θ 是控制变量系数，α0

为回归方程的常数项，ε表示方程的随机误差项。
4 实证分析结果
4． 1 描述性分析
从代际赡养支持来看，绝大多数受访者都给予了父母一定的支持，在经济支持方面，超过了 85%的受访

者在过去一年内给予了父母经济支持，仅有 14． 28%的受访者没有给父母经济支持，其中超过 50%的受访者
的支持力度在 1 － 2000 元，仅有 30． 44%的受访者的支持力度超过了 2000 元; 在生活照料方面，有近 40%的
受访者几乎没有给过父母生活照料方面的支持，60%的受访者或多或少给予了父母一定的生活照料; 在精
神慰藉方面，近 90%的受访者表示同子女亲近，即子女给予了较好的精神慰藉，只有 1． 58%的受访者表
示精神慰藉不足。从受访者整体的生活满意度来看，超过 75%的表示满意，仅有近 6%的受访者表示不
满意。

表 2 家庭代际赡养和老年人
生活满意度的描述性分析

变量名 频数 百分比

经济支持

0 元 1549 14． 28
1 － 999 元 3645 33． 60
1000 － 1999 元 2353 21． 69
2000 元及以上 3302 30． 44
生活照料

几乎没有 4056 39． 67
一年几次 1834 17． 94
每月至少一次 1104 10． 80
每周至少一次 1424 13． 93
几乎天天 1806 17． 66
精神慰藉

不亲近 158 1． 58
一般 981 9． 78
亲近 8891 88． 64
生活满意度

很不满意 157 1． 40
比较不满意 513 4． 58
一般 2101 18． 76
比较满意 4473 39． 95
很满意 3953 35． 30

4． 2 相关性检测
通过表 3 相关系数矩阵( 表 3 见下页) 可以发现一些

变量之间的关系，在不考虑其他控制变量的情况下，子女

数量与其给予的经济支持成正相关关系，但与生活照料和

精神慰藉等家庭代际赡养有明显的负相关关系，即子女数

量越多反倒降低了其对老人的照料支持和精神慰藉支持，

但在这种情况下，子女数量仍显著提高了老年人的生活满

意度; 同时，儿子占比与其给予的代际赡养支持和老人生

活满意度均呈现出显著的负相关关系，也就是说儿子占比

越多给老年人的代际赡养支持反倒越少，满意度也越低。
此外，相关系数矩阵还显示，自变量之间的相关系数都在

中等程度以下( 基本在 0． 4 以下) ，这有助于我们避免后
面回归分析可能出现的“多重共线性”问题。
4． 3 回归结果分析
本文检验子女规模、性别结构对老年人代际赡养支持

获得的影响，主要遵循以下步骤: 首先，通过子女数量、性
别结构对其给予老年人的经济支持、生活照料和精神慰藉
这三类家庭代际赡养影响的回归模型，检验子女数量和性

别结构是否对老年人代际赡养支持的获得产生影响以及

产生怎样的影响; 然后，进一步分析子女数量、性别结构以
及老年人获得的各类赡养支持对老年人最终生活满意度

的影响。
4． 3． 1 子女规模、性别结构对老年人经济支持获得的影响
表 4 是子女给父母经济支持的回归估计结果，回归模型分别将是否给予父母经济支持和经济支持的程

度( 给予的经济支持额度) 作为衡量老年人获得经济支持的主要被解释变量，同时，模型分别加入子女数量、
是否有儿子、儿子占比、是否有女儿作为核心解释变量，此外，模型还对受访者的人口特征、经济状况、家庭状
况、居住方式等变量进行了控制，同时，除了总样本之外，还分别考察了城市户籍和农村户籍样本的差异。
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表 3 主要变量相关系数矩阵
变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 经济支持 1
2 生活照料 0． 059* 1
3 精神慰藉 0． 134* 0． 168* 1
4 满意度 0． 097* 0． 054* 0． 154* 1
5 子女数 0． 083* － 0． 049* － 0． 020* 0． 033* 1
6 儿子占比 － 0． 041* － 0． 053* － 0． 056* － 0． 017* － 0． 103* 1
7 是否有儿子 － 0． 037* － 0． 054* － 0． 047* － 0． 001 0． 323* 0． 656* 1
8 是否有女儿 0． 022* 0． 017* 0． 031* 0． 023* 0． 386* － 0． 746* － 0． 158* 1
9 性别 0． 007 0． 039* 0． 008 0． 007 0． 110* 0． 011 0． 037* 0． 026* 1
10 年龄 － 0． 064* 0． 078* － 0． 046* 0． 072* 0． 448* － 0． 026* 0． 128* 0． 154* 0． 069*

11 受教育 － 0． 0640 0． 078* － 0． 046* 0． 067* － 0． 360* － 0． 020* － 0． 167* － 0． 122* － 0． 315*

12 婚姻 0． 060* － 0． 085* 0． 047* 0． 014 － 0． 218* － 0． 009 － 0． 075* － 0． 058* － 0． 273*

13 健康 0． 065* 0． 013 0． 084* 0． 291* － 0． 107* 0． 006 － 0． 032* － 0． 039* － 0． 081*

14 工作 － 0． 043* － 0． 072* － 0． 005 0． 006 － 0． 052* 0． 022* 0． 038* 0． 003 － 0． 133*

15 收入 0． 104* 0． 015 0． 046* 0． 107* － 0． 252* － 0． 030* － 0． 129* － 0． 082* － 0． 174*

16 养老金 0． 061* 0． 007 0． 025* 0． 067* － 0． 091* － 0． 023* － 0． 068* － 0． 031* － 0． 065*

17 优待 0． 094* 0． 088* 0． 011 0． 093* － 0． 079* － 0． 027* － 0． 052* － 0． 015 － 0． 001
18 住房 0． 048* － 0． 026* 0． 003 0． 012 － 0． 206* － 0． 028* － 0． 057* － 0． 038* － 0． 095*

19 子女居住 － 0． 054* 0． 270* － 0． 004 － 0． 021* 0． 101* 0． 038* 0． 092* 0． 008 0． 122*

变量 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
10 1
11 － 0． 252* 1
12 － 0． 391* 0． 275* 1
13 － 0． 103* 0． 169* 0． 087* 1
14 － 0． 279* － 0． 039* 0． 158* 0． 105* 1
15 － 0． 060* 0． 413* 0． 151* 0． 165* 0． 023* 1
16 0． 035* 0． 185* 0． 060* 0． 022* － 0． 089* 0． 316* 1
17 0． 252* 0． 203* － 0． 013 0． 066* － 0． 170* 0． 291* 0． 112* 1
18 － 0． 173* 0． 174* 0． 211* 0． 088* 0． 065* 0． 179* 0． 032* 0． 056* 1
19 0． 124* － 0． 142* － 0． 431* － 0． 018* － 0． 071* － 0． 137* － 0． 056* － 0． 030* － 0． 172* 1

在子女是否给予父母经济支持方面，从总样本来看，模型( 1) 回归结果显示，子女数量越多，其给予父母
经济支持的可能性越大，模型( 2) 和( 3) 的城市和农村样本也都同样显示子女数量与其对父母经济支持的可
能性呈正相关关系，这一结论与现有大多数研究的结果是一致的，体现了代际赡养的“竞相示范”作用。进
一步考察子女的性别结构，回归结果显示，有儿子的老人获得子女经济支持的可能性越大，而是否有女儿则

对子女的经济支持的可能性没有显著影响，这一结论在城市和农村样本中保持一致，这在一定程度上表明儿

子在父母的经济支持中发挥更大的作用，这与现有研究中“儿子出钱”的结论保持一致。但是值得注意的
是，在农村样本中，随着儿子在子女数中占比的增加，父母获得子女经济支持的可能性反倒开始下降，体现了

在农村随着儿子的增多，对父母的经济支持出现了“竞相卸责”的现象，这种情况在城市则没有显著差异，这
可能是由于农村子女经济条件相对较差，当有着多个子女尤其是多个儿子的时候，往往寄希望于其他兄弟姐

妹来给予父母经济支持，从而减少了父母经济支持获得的可能性。
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表 4 子女规模、性别结构对老年人经济支持获得的影响回归结果
是否给予经济支持 经济支持程度

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
总样本 城市 农村 总样本 城市 农村

子女数量
0． 177＊＊＊

( 5． 20)
0． 081 +

( 1． 70)
0． 217＊＊＊

( 4． 37)
2． 468＊＊＊

( 47． 13)
2． 811＊＊＊

( 32． 84)
2． 258＊＊＊

( 33． 98)

儿子占比
－ 0． 718*

( － 2． 35)
－ 0． 456
( － 1． 00)

－ 1． 006*

( － 2． 46)
－ 1． 080*

( － 2． 35)
－ 0． 509
( － 0． 66)

－ 1． 288*

( － 2． 29)

是否有儿子( 否 = 0) 0． 597＊＊

( 3． 23)
0． 432 +

( 1． 67)
0． 874＊＊

( 3． 19)
1． 828＊＊＊

( 6． 07)
1． 270＊＊

( 2． 73)
1． 871＊＊＊

( 4． 41)

是否有女儿( 否 = 0)
0． 194
( 1． 11)

0． 371
( 1． 43)

0． 001
( 0． 00)

0． 980＊＊＊

( 3． 49)
1． 272＊＊

( 2． 83)
0． 377
( 1． 03)

性别( 男 = 0)
女

0． 127
( 1． 78)

0． 127
( 1． 40)

0． 188
( 1． 62)

0． 419＊＊＊

( 3． 30)
0． 473＊＊

( 2． 63)
0． 300
( 1． 65)

年龄
－ 0． 010
( － 1． 77)

－ 0． 002
( － 0． 32)

－ 0． 018*

( － 2． 05)
－ 0． 027＊＊

( － 2． 70)
－ 0． 007
( － 0． 48)

－ 0． 059＊＊＊

( － 4． 38)
受教育程度( 小学及以下 =0)

初中
－ 0． 181
( － 0． 85)

－ 0． 430
( － 1． 40)

0． 071
( 0． 23)

0． 706
( 1． 87)

0． 677
( 1． 06)

0． 709
( 1． 52)

高中 /中专
0． 089
( 0． 93)

0． 154
( 0． 99)

0． 096
( 0． 76)

0． 644＊＊＊

( 4． 03)
1． 054＊＊＊

( 3． 61)
0． 333
( 1． 72)

大专及以上
0． 120
( 1． 12)

0． 177
( 1． 13)

0． 401*

( 2． 26)
1． 002＊＊＊

( 5． 61)
1． 470＊＊＊

( 5． 03)
1． 094＊＊＊

( 4． 08)

婚姻( 无配偶 = 0)
有配偶

－ 0． 233*

( － 2． 37)
－ 0． 284*

( － 2． 13)
－ 0． 180
( － 1． 21)

－ 0． 102
( － 0． 62)

－ 0． 352
( － 1． 41)

0． 120
( 0． 55)

健康状况
0． 082＊＊

( 2． 67)
0． 088*

( 2． 11)
0． 103*

( 2． 17)
0． 241＊＊＊

( 4． 49)
0． 197*

( 2． 43)
0． 312＊＊＊

( 4． 41)

是否从事有收入工作( 否 =0)
－ 0． 043
( － 0． 51)

－ 0． 162
( － 1． 12)

－ 0． 253*

( － 2． 11)
－ 0． 430＊＊

( － 2． 76)
－ 0． 556
( － 1． 82)

－ 0． 726＊＊＊

( － 3． 75)

收入对数
－ 0． 106＊＊＊

( － 4． 18)
－ 0． 050
( － 1． 34)

－ 0． 064
( － 1． 95)

0． 098＊＊

( 2． 95)
0． 152*

( 2． 27)
0． 067
( 1． 62)

是否有养老金( 否 = 0)
是

0． 288＊＊

( 3． 15)
0． 150
( 0． 84)

0． 372＊＊

( 3． 22)
0． 170
( 1． 04)

－ 0． 129
( － 0． 38)

0． 344
( 1． 85)

是否享受老人优待( 否 = 0)
是

0． 126
( 1． 54)

0． 339＊＊＊

( 3． 54)
－ 0． 223
( － 1． 46)

1． 174＊＊＊

( 8． 23)
1． 284＊＊＊

( 7． 02)
0． 427
( 1． 66)

是否拥有房产( 否 = 0)
是

－ 0． 034
( － 0． 34)

0． 123
( 0． 85)

－ 0． 148
( － 1． 03)

0． 158
( 0． 94)

0． 081
( 0． 29)

0． 122
( 0． 58)

是否和子女住一起( 否 = 0)
是

－ 0． 194＊＊

( － 2． 70)
－ 0． 190*

( － 2． 06)
－ 0． 175
( － 1． 50)

－ 0． 712＊＊＊

( － 5． 47)
－ 0． 620＊＊＊

( － 3． 34)
－ 0． 727＊＊＊

( － 4． 00)

_cons 2． 286＊＊＊

( 4． 26)
1． 065
( 1． 48)

2． 493＊＊

( 2． 90)
0． 593
( 0． 67)

－ 2． 106
( － 1． 56)

4． 414＊＊＊

( 3． 58)
Wald chi2 199． 37 95． 55 102． 87 269． 23 159． 00 110． 57
Ｒ2 0． 035 0． 027 0． 042 0． 364 0． 404 0． 318
N 8412 4246 4157 7957 3953 3996
注:①括号内为 t值;② + p ＜ 0． 1，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001

在经济支持的

程度方面，总体趋势

与是否获得经济支

持的结果基本一致。
子女数量越多父母

获得的经济支持水

平也相对较高，体现

的是“竞相示范”效
应。在子女的性别
结构方面，在城市样

本中，有儿子或有女

儿的老年人，其获得

经济支持水平的程

度都比没有儿子或

没有女儿的群体要

高，表明在城市儿子

和女儿在父母经济

赡养方面有着同等

重要的作用; 而在农

村样本中，有儿子的

老年人获得经济支

持水平的程度比没

有儿子的群体要高，

但是否有女儿则没

有显著影响，在一定

程度上表明农村的

儿子在父母经济赡

养方面有着更大的

作用; 但同时，随着

儿子数在子女数量

的占比的提高，其父

母获得经济支持的

程度呈下降趋势，这

种情况在城市则没

有显著差异，这同样

可能是由于农村子

女受到经济条件限

制，在有多个儿子的

情况下而产生的

“竞相卸责”现象。
此外，从控制变
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表 5 子女规模、性别结构对老年人生活照料和精神慰藉获得的影响回归结果
生活照料 精神慰藉

( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12)
总样本 城市 农村 总样本 城市 农村

子女数量
－ 0． 118＊＊＊

( － 6． 15)
－ 0． 110＊＊＊

( － 3． 67)
－ 0． 114＊＊＊

( － 4． 47)
0． 007
( 1． 42)

0． 005
( 0． 79)

0． 006
( 0． 93)

儿子占比
－ 0． 391＊＊

( － 2． 81)
－ 0． 264
( － 1． 13)

－ 0． 467＊＊

( － 2． 72)
－ 0． 069*

( － 2． 06)
－ 0． 032
( － 0． 62)

－ 0． 091*

( － 2． 00)

是否有儿子( 否 = 0)
0． 008
( 0． 09)

－ 0． 086
( － 0． 62)

0． 077
( 0． 61)

0． 009
( 0． 41)

－ 0． 016
( － 0． 51)

0． 024
( 0． 73)

是否有女儿( 否 = 0)
－ 0． 022
( － 0． 26)

0． 056
( 0． 42)

－ 0． 108
( － 0． 99)

0． 006
( 0． 28)

0． 027
( 0． 90)

－ 0． 015
( － 0． 51)

性别( 男 = 0)
女

0． 072
( 1． 95)

0． 156＊＊

( 3． 02)
－ 0． 040
( － 0． 76)

0． 023＊＊

( 2． 61)
0． 021
( 1． 81)

0． 026
( 1． 83)

年龄
0． 015＊＊＊

( 5． 25)
0． 017＊＊＊

( 4． 03)
0． 011＊＊

( 2． 84)
－ 0． 002*

( － 2． 29)
－ 0． 001
( － 0． 29)

－ 0． 003＊＊

( － 2． 91)
受教育程度( 小学及以下 =0)

初中
0． 011
( 0． 09)

－ 0． 047
( － 0． 25)

－ 0． 015
( － 0． 11)

0． 008
( 0． 28)

0． 015
( 0． 35)

0． 001
( 0． 03)

高中 /中专
0． 083
( 1． 75)

－ 0． 024
( － 0． 27)

0． 070
( 1． 23)

0． 061＊＊＊

( 5． 34)
0． 051＊＊

( 2． 66)
0． 063＊＊＊

( 4． 16)

大专及以上
0． 077
( 1． 47)

－ 0． 053
( － 0． 62)

0． 089
( 1． 13)

0． 093＊＊＊

( 7． 41)
0． 088＊＊＊

( 4． 64)
0． 104＊＊＊

( 5． 01)

婚姻( 无配偶 = 0)
有配偶

－ 0． 086
( － 1． 76)

－ 0． 078
( － 1． 07)

－ 0． 072
( － 1． 09)

－ 0． 007
( － 0． 61)

－ 0． 007
( － 0． 47)

－ 0． 006
( － 0． 35)

健康状况
0． 017
( 1． 06)

0． 014
( 0． 59)

0． 021
( 0． 99)

0． 019＊＊＊

( 5． 09)
0． 020＊＊＊

( 3． 76)
0． 020＊＊＊

( 3． 65)

是否从事有收入工作( 否 =0) － 0． 096*

( － 2． 13)
－ 0． 033
( － 0． 37)

－ 0． 100
( － 1． 78)

－ 0． 001
( － 0． 01)

－ 0． 010
( － 0． 49)

－ 0． 009
( － 0． 60)

收入对数
0． 007
( 0． 76)

0． 025
( 1． 26)

－ 0． 012
( － 0． 95)

0． 002
( 0． 81)

0． 004
( 0． 88)

0． 002
( 0． 60)

是否有养老金( 否 = 0)
是

－ 0． 071
( － 1． 47)

－ 0． 230*

( － 2． 25)
－ 0． 035
( － 0． 63)

0． 006
( 0． 55)

－ 0． 031
( － 1． 39)

0． 022
( 1． 50)

是否享受老人优待( 否 = 0)
是

0． 160＊＊＊

( 3． 89)
0． 138＊＊

( 2． 60)
0． 107
( 1． 43)

－ 0． 002
( － 0． 24)

0． 001
( 0． 05)

－ 0． 018
( － 0． 89)

是否拥有房产( 否 = 0)
是

0． 052
( 1． 05)

0． 167*

( 2． 03)
－ 0． 035
( － 0． 55)

－ 0． 008
( － 0． 64)

－ 0． 012
( － 0． 64)

－ 0． 005
( － 0． 30)

是否和子女住一起( 否 = 0)
是

0． 819＊＊＊

( 21． 85)
0． 870＊＊＊

( 16． 40)
0． 765＊＊＊

( 14． 42)
0． 014
( 1． 50)

0． 018
( 1． 50)

0． 012
( 0． 82)

_cons 1． 413＊＊＊

( 5． 48)
1． 084＊＊

( 2． 76)
2． 045＊＊＊

( 5． 64)
2． 831＊＊＊

( 45． 54)
2． 751＊＊＊

( 31． 89)
2． 932＊＊＊

( 30． 45)
Wald chi2 48． 87 26． 39 21． 41 9． 50 4． 44 5． 00
Ｒ2 0． 094 0． 096 0． 085 0． 018 0． 014 0． 018
N 7828 4059 3760 7778 4036 3733
注: 同表 4

量来看，女性老年人

获得经济支持的可

能性和支持力度要

显著高于男性老年

人; 年龄越大获得经

济支持的程度反倒

越低; 受教育程度高

的老年人获得的经

济支持力度更大; 有

配偶的老年人获得

经济支持的可能性

要低于无配偶的老

年人; 健康状况越好

的老年人获得经济

支持的可能性越大，

且支持的力度越大;

继续从事有收入的

工作的老年人获得

子女经济支持的可

能性越小，且获得的

支持力度也越小; 收

入越高的老年人获

得子女经济支持的

可能性越小，但给予

支持时，收入越高的

老年人获得的子女

经济支持的力度也

越大; 同子女一起居

住的老年人获得子

女经济支持的可能

性及支持程度都大

大降低。
4． 3． 2 子女规模、
性别结构对老年人

生活照料和精神慰

藉获得的影响

表 5 是子女给
父母生活照料和精

神慰藉的回归估计

结果，回归模型分别

将给予父母生活照
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料和精神慰藉作为衡量老年人获得生活和精神支持的主要被解释变量，同时，模型分别加入子女数量、是否
有儿子、儿子占比、是否有女儿作为核心解释变量，此外，模型还对受访者的人口特征、经济状况、家庭
状况、居住方式等变量进行了控制，同时，除了总样本之外，还分别考察了城市户籍和农村户籍样本的
差异。
在生活照料方面，回归结果显示，子女数量越多，父母获得的生活照料反倒越少，这一结论在城市和农村

样本中都是如此，这在很大程度上可能是由于，在现代社会的生活压力下，随着子女兄弟姐妹的增多，每个子

女都可能会考虑有其他兄弟姐妹去给父母提供生活照料，从而产生了“竞相卸责”的现象，导致父母获得的
生活照料减少。在子女性别结构方面，是否有儿子和是否有女儿对老年人生活照料的获得没有显著影响，但
在农村户籍样本中，随着儿子数量在子女总数中的占比增加，老年人获得的生活照料呈减少趋势，而在城市，

儿子占比的增加并没有显著减少老年人生活照料的获得，这在一定程度上可能是由于，农村的儿子往往外出

务工，缺少相应的时间给予父母生活照料支持，这也可以反映出在城市的赡养过程中，儿子和女儿的责任更

加均衡。
在精神慰藉方面，子女数量对于老年人精神慰藉的获得没有显著影响，在子女性别结构方面，是否有儿

子和是否有女儿对于老年人精神慰藉也没有显著影响，但在农村样本中，儿子占比的增加，会显著降低老年

人精神慰藉需求的获得，而城市样本则没有显著影响，这背后的原因仍然有可能是由于大多数农村的儿子在

外务工而无暇顾及对父母的精神慰藉。
从控制变量来看，随着年龄的增加，子女给予老年人的生活照料也呈现出显著增加的趋势，但给予父母

的精神慰藉有所降低; 受教育程度越高的老年人获得子女精神慰藉更多，与子女的关系更为亲近; 有配偶的

老年人获得子女的生活照料有所降低; 健康状况越好的老年人获得子女的精神慰藉更多，与子女的关系越亲

近; 同子女居住在一起的老年人获得子女的生活照料的频率显著增加。

4． 3． 3 子女状况、家庭支持与老年人生活满意度

老年人生活满意度是衡量其老年生活质量的重要指标，在传统儒家文化影响下，子女状况和家庭支持是

影响我国老年人养老生活的重要因素。表 6 是老年人生活满意度的回归估计结果，回归模型中将老年人的
生活满意度自评情况作为主要被解释变量，加入子女数量、是否有儿子、儿子占比、是否有女儿、子女给予
父母的经济支持、生活照料和精神慰藉作为核心解释变量，此外，模型还对受访者的人口特征、经济状况、
家庭状况、居住方式等变量进行了控制，同时，除了总样本之外，还分别考察了城市户籍和农村户籍样本
的差异。
回归结果显示，子女数量与老年人生活满意度呈显著的正相关关系，无论城市还是农村都显示出同样的

结果，这与我国多子多福的传统观念相吻合，无论子女给予的支持怎样，多子女至少在心理上给老年人主观

感知上起到正向的促进作用; 同时，是否有儿子、儿子占比情况、是否有女儿等对老年人生活满意度都没有显
著的影响，且在城市和农村样本中的结论保持了一致，由此可以看出，尽管在农村，儿子占比越多的情况下子

女给予父母的各项支持越少，但这并不会让父母因此而不满，可能在一定程度上反映了老年人养儿防老的心

理安慰作用; 此外，子女给父母提供的经济支持和精神慰藉均显著提高了老年人的生活满意度，在农村子女

的生活照料也对老年人的生活满意度有正向影响，而在城市，子女的生活照料则对老年人生活满意度没有显

著影响，这可能是由于在城市工作的子女往往工作繁忙，父母更倾向于选择社会化的方式获得生活照料，从

而对子女的经济支持和精神慰藉则更为看重。
从控制变量来看，女性老年人的生活满意度要显著高于男性老年人，年龄越大的老年人生活满意度更

高，健康状况越好的老年人生活满意度越高，从事有收入的工作以及收入水平越高的老年人生活满意度越

高，农村拥有养老金的老年人生活满意度越高，但城市与子女共同居住却显著降低了老年人的生活满意度，

这可能是由于子女与父母在观念上的差异带来的冲突而导致的。
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表 6 子女状况、家庭支持对老年人
生活满意度影响的回归结果

生活满意度

( 13) ( 14) ( 15)
总样本 城市 农村

子女数量
0． 141＊＊＊

( 5． 48)
0． 197＊＊＊

( 4． 96)
0． 089*

( 2． 56)

儿子占比
0． 238
( 1． 28)

0． 163
( 0． 52)

0． 287
( 1． 26)

是否有儿子( 否 = 0)
－ 0． 228
( － 1． 90)

－ 0． 279
( － 1． 49)

－ 0． 128
( － 0． 76)

是否有女儿( 否 = 0)
0． 072
( 0． 66)

0． 073
( 0． 42)

0． 022
( 0． 15)

经济支持
0． 118＊＊＊

( 5． 55)
0． 113＊＊＊

( 4． 03)
0． 126＊＊＊

( 3． 77)

生活照料
0． 030*

( 1． 97)
0． 022
( 1． 02)

0． 043 +

( 1． 87)

精神慰藉
0． 553＊＊＊

( 8． 55)
0． 432＊＊＊

( 4． 75)
0． 650＊＊＊

( 7． 27)
性别( 男 = 0)
女

0． 190＊＊＊

( 3． 97)
0． 203＊＊

( 3． 06)
0． 205＊＊

( 2． 88)

年龄
0． 023＊＊＊

( 5． 83)
0． 020＊＊＊

( 3． 38)
0． 025＊＊＊

( 4． 44)
受教育程度(小学及以下 =0)

初中
0． 286*

( 1． 98)
0． 423
( 1． 62)

0． 224
( 1． 30)

高中 /中专
0． 010
( 0． 16)

0． 104
( 0． 85)

－ 0． 035
( － 0． 47)

大专及以上
0． 119
( 1． 71)

0． 078
( 0． 64)

0． 289＊＊

( 2． 79)
婚姻( 无配偶 = 0)
有配偶

－ 0． 009
( － 0． 14)

0． 055
( 0． 57)

－ 0． 052
( － 0． 58)

健康状况
0． 499＊＊＊

( 21． 67)
0． 565＊＊＊

( 16． 44)
0． 443＊＊＊

( 14． 35)
是否从事有收入工作(否 =0)
是

0． 164＊＊

( 2． 75)
0． 064
( 0． 55)

0． 209＊＊

( 2． 80)

收入对数
0． 031*

( 2． 43)
0． 068＊＊

( 2． 65)
0． 031
( 1． 95)

是否有养老金( 否 = 0)
是

0． 271＊＊＊

( 4． 23)
0． 190
( 1． 34)

0． 276＊＊＊

( 3． 89)
是否享受老年人优待(否 =0)
是

0． 082
( 1． 49)

0． 095
( 1． 35)

0． 094
( 0． 92)

是否拥有房产( 否 = 0)
是

－ 0． 042
( － 0． 59)

0． 159
( 1． 35)

－ 0． 129
( － 1． 44)

是否和子女住在一起(否 =0)
是

－ 0． 139＊＊

( － 2． 74)
－ 0． 268＊＊＊

( － 3． 76)
－ 0． 010
( － 0． 13)

N 7441 3813 3620
注: 同表 4

5 结论与政策含义
5． 1 结论
基于“养儿防老”“多子多福”的传统观

念以及传统的子女性别分工差异，可以推测

出子女数量和性别结构是影响老年群体获

得子女不同支持及其生活满意度的重要影

响因素。本文依托于中国人民大学 2014 年
实施的面向全国的老年社会追踪调查数据，

检验了子女数量、性别结构与老年人获得子
女支持情况和其自身生活满意度的关系，同

时考虑传统观念在城乡之间的差异，本文还

在全样本的基础上考察了城镇和农村的异

质性。研究结论如下:
第一，“多子多福”的观念在现代社会

仍然存在，尽管子女数量的增多仅增加了子

女对父母的经济支持的可能性和程度，并没

有显著增加子女对父母的精神慰藉支持，甚

至减少了子女对父母的生活照料支持，但从

代际赡养的结果来看，子女数量越多，老年

人的生活满意度越高，无论在城市或农村都

具有一致性，这表明家庭在中国社会的重要

地位，“多子”在很大程度是父母很大的心
理依靠。
第二，“养儿防老”面临一系列的挑战，

传统养老模式中多存在着一些“嫁出去的
女儿是泼出去的水、养老主要靠儿子”或者
“儿子出钱、女儿出力”的观念，对儿子养老
抱有更大的期待，但从本文研究结果来看，

有儿子确实可以增加其对父母经济支持的

可能性以及经济支持的程度，但有儿子与其

父母获得生活照料、精神慰藉支持以及生活
满意度都没有显著影响，同时，随着儿子占

比的提高，父母获得从子女处获得的经济支

持、生活照料和精神慰藉都呈下降趋势，而
女儿占比的提高则可以提高父母获得子女

各类支持的可能性，这表明女儿在老年人养

老过程中发挥着越来越重要的作用。
第三，城乡之间仍存在赡养老人的性别

结构差异，从城市来看，儿女占比情况对老

年人获得经济支持、生活照料和精神慰藉都
没有显著影响，而在农村，儿子占比的提高
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会显著降低老年人获得子女的各类支持，这在很大程度上可能是由于农村大量男性外出务工而忽略了对父

母的支持而把相应的责任转移给了女儿。
第四，子女的各类支持都是父母生活质量提高的重要寄托，总体来看，子女提供的经济支持、生活照料和

精神慰藉等都显著提高了老年人的生活满意度，从回归系数来看，子女的精神慰藉最能够提高父母的生活满

意度，其次是经济支持和生活照料，这在很大程度上表明，随着养老保险、医疗保险等社会化的养老保障方式
的逐步完善，老年人拥有了更多的养老的经济基础，使得现代社会父母更看重子女的精神陪伴。
5． 2 政策含义
传统的“养儿防老”观念逐渐在男女平等的共识基础之上逐渐调整，儿子和女儿在老年人养老过程中发

挥着越来越平等的作用。但与此同时，随着我国人口老龄化的不断加深和家庭结构不断小型化，传统的家庭
养老功能逐步弱化，儿女养老随着子女数量的减少面临着越来越多的困难，养老面临着诸多的挑战。为更好
地保障老年人“老有所养”，提高老年人的生活质量，还需要从国家、社会和家庭多方面共同努力。
在国家和政府层面，要进一步完善子女养老的支持政策，一方面，给予供养老人的子女以税收优惠支持，

2018 年《个人所得税专项附加扣除暂行办法》提出了赡养老人的税前扣除政策，未来可以进一步加大对照料
失能半失能老年人的子女的税收优惠力度; 另一方面，可以给予家庭成员照料老年人的时间支持，包括落实

正常的法定假日、落实探亲假与年假、增设高龄照护假、建立照料者喘息制度等，从而给子女对年老父母支持
提供更好的条件。
在社会层面，一方面，要重塑良好的家庭养老社会环境，在全社会形成尊敬老人、赡养老人、服务老人的

良好风尚; 另一方面，要弘扬男女平等的价值观，进一步引导国民转变传统的性别观念，强化男女平等的性别

意识，生男生女都可以通过良好的角色分工实现家庭和社会各方面不同的价值。
在家庭层面，一方面，要重构家庭养老的基础功能，以文化约束和法律规范等形式对家庭养老功能进行

重构，在《老年人权益保障法》等相关法律中规范老年人监护、赡养责任，同时以文化约束的方式加强“孝
子”、“孝女”的正面事例和“啃老”等负面案例的宣传，培育社会主义新孝道观念，以防止老年人陷入经济、健
康、心理等不同维度的贫困; 另一方面，要发扬传统的孝道文化，充分发挥代际赡养作用，除了经济支持之外，
还应进一步加强对父母的生活照料和精神慰藉。
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