
中国农业大学学报(社会科学版) 
Journal of China Agricultural University(Social Sciences) 

ISSN 1009-508X,CN 11-4084/S 

 

 

 

 

《中国农业大学学报(社会科学版)》网络首发论文 

 
题目： 重庆农村新生代青年低额彩礼的形成机制及其现实挑战 
作者： 张艳霞，刘远冬 
DOI： 10.13240/j.cnki.caujsse.20240416.007 
网络首发日期： 2024-04-19 
引用格式： 张艳霞，刘远冬．重庆农村新生代青年低额彩礼的形成机制及其现实挑战

[J/OL]．中国农业大学学报(社会科学版). 
https://doi.org/10.13240/j.cnki.caujsse.20240416.007 

 
 
 
 
 

 
网络首发：在编辑部工作流程中，稿件从录用到出版要经历录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿等阶

段。录用定稿指内容已经确定，且通过同行评议、主编终审同意刊用的稿件。排版定稿指录用定稿按照期

刊特定版式（包括网络呈现版式）排版后的稿件，可暂不确定出版年、卷、期和页码。整期汇编定稿指出

版年、卷、期、页码均已确定的印刷或数字出版的整期汇编稿件。录用定稿网络首发稿件内容必须符合《出

版管理条例》和《期刊出版管理规定》的有关规定；学术研究成果具有创新性、科学性和先进性，符合编

辑部对刊文的录用要求，不存在学术不端行为及其他侵权行为；稿件内容应基本符合国家有关书刊编辑、

出版的技术标准，正确使用和统一规范语言文字、符号、数字、外文字母、法定计量单位及地图标注等。

为确保录用定稿网络首发的严肃性，录用定稿一经发布，不得修改论文题目、作者、机构名称和学术内容，

只可基于编辑规范进行少量文字的修改。 

出版确认：纸质期刊编辑部通过与《中国学术期刊（光盘版）》电子杂志社有限公司签约，在《中国

学术期刊（网络版）》出版传播平台上创办与纸质期刊内容一致的网络版，以单篇或整期出版形式，在印刷

出版之前刊发论文的录用定稿、排版定稿、整期汇编定稿。因为《中国学术期刊（网络版）》是国家新闻出

版广电总局批准的网络连续型出版物（ISSN 2096-4188，CN 11-6037/Z），所以签约期刊的网络版上网络首

发论文视为正式出版。 
 



第 41 卷

2024 年

中国农业大学学报(社会科学版)
Journal of China Agricultural University (Social Sciences)

重庆农村新生代青年低额彩礼的形成机制
及其现实挑战

张艳霞摇 刘远冬

[摘摇 要] 摇 高额彩礼是我国近年来重点治理的突出社会问题。 本研究基于对重庆石村

新生代青年“零彩礼冶现象的田野调查,分析当地低额彩礼的形成机制及其面临的现实

挑战。 石村“不算彩礼冶的共识促进了婚姻交换灵活多元的发展,相对于更具仪式性的

婚礼花费、改口费和房产花费,彩礼因过于货币化和功利化而被排除在有意义的婚姻交

换之外。 自明清流传至今的传统习俗和社会主义新风尚共同塑造了当地礼俗传统,弱
代际责任感下自由恋爱、代际和性别平等的情境化解了婚姻交换的偿付和资助功能,礼
物模式的婚姻交换在仪式和日常中塑造着集体道德感,即使是在跨婚姻圈的新生代中

也没有形成高额彩礼。 但随着社会流动性和风险性增大,当地低额彩礼实践的维系正

面临着跨区域文化冲突和彩礼抵押功能强化的挑战。
[关键词] 摇 低额彩礼; 重庆; 农村; 新生代青年; 礼物秩序
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摇 摇 婚嫁是中国人生命中的重要事件。 《仪礼》记载,婚有六礼———纳采、问名、纳
吉、纳征、请期、亲迎。 纳征,即纳聘财,彩礼就是男方向女方纳征的现代演化。 近年

来,农村彩礼金额普遍上涨,华北、西北、中南地区,特别是河南、甘肃、安徽、江西、山
东等地 “天价彩礼冶现象愈演愈烈(王向阳,2019)。 2019 年的中央一号文件首次对

“天价彩礼冶提出治理要求淤。 2021 年颁布的《中国妇女发展纲要(2021—2030 年)》
提出,促进婚姻家庭关系健康发展,推进移风易俗,抵制高额彩礼现象于。 2023 年的

中央一号文件明确要求各地因地制宜制定移风易俗规范,将高额彩礼、大操大办作为

重点领域突出问题进行专项治理盂。 各地制定的移风易俗、文明行为促进和乡村振

兴促进等条例则以地方性法规的形式对高额彩礼进行约束和治理。 民政部在 2021
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年确认了第一批 15 个地区、第二批 17 个地区为全国婚俗改革实验区,推进婚俗改革

工作,破除高额彩礼等陋习。 高额彩礼现象突出的江西石城、山东滨州等地试点推广

“零彩礼冶(民政部社会事务司,2023)。
与全国大多数地区不断出现高价彩礼甚至“天价彩礼冶不同,重庆大部分农村地

区彩礼价格并不高,零彩礼盛行。 《人民日报》(海外版)曾在微博发布过“中国彩礼

地图冶,重庆在 2013 年、2017 年和 2019 年的三轮调查中都被列为“零彩礼冶地区,被
网友评为中国婚礼界的一股清流淤。 笔者在重庆石村三年的田野调查中也发现,该
村“80 后冶和“90 后冶新生代青年的婚姻支付中普遍存在“零彩礼冶的情况。 基于此,
本文试图回答:重庆低额彩礼甚至“零彩礼冶的形成机制是什么? 基于怎样的社会基

础? 面临哪些现实挑战? 能够为我们理解当代婚姻交换实践和治理天价彩礼提供什

么启示?

一、文献回顾与研究方法

彩礼既是“财冶又是“礼冶,蕴含着经济与道德双重属性。 学界对婚姻中这一环节

的分析存在市场和非市场两个基本取向。 市场取向的研究提出婚姻偿付理论和婚姻

资助理论,这两个理论分别从家庭间交换和代际交换分析彩礼性质与功能的转变。
彩礼支付属性下的婚姻市场要价理论为高额彩礼的形成与运作提供了相对普遍的解

释。 对低额彩礼的研究则往往关注具体时空场景,通过非经济的、社会的、文化的因

素补充解释,比如传统社会规范与价值认同等因素。 本文采用礼物秩序视角,强调婚

姻是经济、文化、道德等多维度交织的总体性呈现。
(一)高额彩礼:市场取向的婚姻交换研究

市场取向的研究将彩礼理解为婚姻支付的重要部分,提出了婚姻偿付理论和婚

姻资助理论两种经典解释路径。 婚姻偿付理论强调彩礼是男方家庭对女方家庭的经

济补偿(吉国秀,2007),将新娘理解为从女方家庭转移到男方家庭的高价值资产(弗
里德曼,2000:38)。 随着欧亚大陆的彩礼嫁妆制度成为主要关注模式,家庭成了分

析焦点(阎云翔,2000:198),偿付涉及的给妻集团和受妻集团逐渐从部落宗族缩小

到男女双方家庭,男方家庭支付能力和女方家庭要价能力决定了彩礼金额(桂华,余
练,2010)。

婚姻资助理论强调彩礼是代际之间财富的转移继承,成为新娘和新郎在追求夫

妻独立性过程中用以索要其家产份额的手段(阎云翔,2000:199)。 在个体化进程

中,家庭中彩礼归属主体从女方家庭转向新婚夫妻,成为彩礼实践与彩礼变迁的起点
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(李永萍,2022)。 作为代际资助的彩礼从男方家庭向新婚家庭的转移增强了子代的

独立生活能力,减轻了未来生活压力(王跃生,2010),但随着代际关系失衡,彩礼从

代际均衡的财富转移方式变成代际剥削的手段(王德福,2014)。
改革开放后打工经济兴起,随着人口和信息的流动,农民的通婚圈扩大,高彩礼

婚姻逐渐扩散(魏国学等,2008)。 在市场经济与婚姻挤压背景下,传统伦理道德退

场、市场主义逻辑逐步深入,在农民之间的攀比和面子竞争中货币成为核心媒介(何
绍辉,2017),彩礼作为货币支付的手段愈加凸显,开始向市场化和货币化的交换功

能转变(余练,2013)。 高额彩礼已经超出了传统的婚姻补偿和婚姻资助的模式,由
此产生了婚姻市场要价理论(桂华,余练,2010)。

在性别、城乡、区域发展不平衡的中国社会,宗族化、原子型、小亲族等不同类型

的村庄社会结构(桂华,贺雪峰,2013)以及与之相匹配的社会价值体系塑造了各地

婚恋实践的生产与再生产(王向阳,2017)。 典型的北方高额彩礼或者说天价彩礼的

形成可以由婚姻市场理论提供解释:社会结构不稳定的地区在人口性别比本就失衡

的状况下,流失大量适龄女性资源,激化婚姻竞争态势,使得适龄男性必须通过提高

彩礼来建立比较优势(王向阳,2017),社会竞争和阶层配对的动力机制推动并实现

了女方要价与男方支付的互动与勾连(李永萍,2018)。
(二)低额彩礼:非市场取向的婚姻交换研究

低额彩礼一般出现在社会结构稳定的南方宗族性村庄,这种具有低度代际支持、
低度代内竞争和低度社区竞争的联合家庭再生产模式强调整体的文化认同(李永

萍,2018),能够通过传统的通婚圈内统一的社会规范和价值认同来抵御现代化观念

(朱战辉,2017),从而维持较低的彩礼水平。 在此基本解释框架下,更为具体的地方

性特征成为理解各地低彩礼实践的关键。 赣南地区彩礼归属父母的传统,避免了女

儿卷入婚姻要价(李永萍,2022)。 云南农村青年女性延续传统的生产生活方式和家

庭观念,婚后从夫从父居的居住模式免除了花销巨大的婚房支出(李君甫,饶曼莉,
2019)。 在经济发达的广州农村,团结型宗族社会结构下的保护机制也维系着低额

彩礼习俗(王敬,2021)。
川渝地区低额彩礼的社会文化基础不同于华北小亲族村庄和南方宗族性村庄。

川渝地区的原子型村庄内部地方性规范较弱,个人和家庭所受的传统束缚弱、实用理

性发达,形成了子代自主的婚恋方式和低度平衡的代际关系(贺雪峰,2009;朱战辉,
2017)。 特别是四川区域性的村庄社会文化中父代代际责任感较弱,父母介入子女

婚姻有限,自由恋爱普遍,第一择偶标准是情感,辅以家庭经济条件,与低额彩礼具有

高度契合性(王向阳,2019)。
(三)礼物秩序:作为总体性呈现的婚姻仪式

按照婚姻市场要价理论,本研究关注的重庆石村本该因存在强烈的婚姻挤压和
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婚姻要价而呈现出高额彩礼现象:重庆地处西部,经济社会发展较为落后;1984 年以

来重庆出生婴儿性别比持续偏高,1998 年达到 120(温永高等,2002);重庆作为码头

城市,人口流动频繁,在改革开放后的打工潮中女性大量流向发达地区;重庆原子化

的村庄没有宗族这样的稳定的社会结构,传统束缚弱,对造成天价彩礼的竞争性、市
场化以及彩礼货币化、世俗化(陈晶环,2022)的抵抗也弱;彩礼归属子女而非父母,
会强化女性的要价动力。 但当地仍然长期保持着“零彩礼冶的婚姻实践。 对此,婚姻

市场理论显然无法提供令人信服的解释;而现有的弱代际责任带来的自由恋爱的阐

释没有充分分析地方文化的具体特点及其对家庭和个体婚恋选择的影响机制,无法

揭示婚姻背后的社会规范与道德含义。
婚姻中的交换是多维度的紧密交叠构成的总体性而非单纯市场性的呈现。 礼物

秩序视角的研究认为,婚姻的规则并不是简单的市场交易,而是象征领域的礼物交换

(布尔迪厄,2017:156),礼物模式在婚姻家庭这样原生的社会关系中体现得最为明

显(迦耶,2018)。 莫斯对礼物这种“前市场冶的交换和契约方式进行了“去市场冶的历

史化解释,揭示了利己与利他、延续与创造两对同时存在且相互制衡的动机,以及作

为社会基础的给予、接受和回报的三种义务(莫斯,2016:62)。 莫斯所重视的礼物之

灵经过了结构化的互惠、交换、补偿、斗争、积累等讨论后(阎云翔,2000:11),重新以

“不可让渡性冶这一反结构化的视角,回到莫斯提拎出的总体性的礼物体系中(迦耶,
2016)。

仪式是社会秩序的象征性表达,反映了符合社会规范和道德含义的“适当冶的关

系体系(利奇,2010:28),婚姻中交换仪式就是整个婚姻制度的总体性呈现。 在婚姻

这一具体的社会性场景中,功利取向和道德取向等多种行为准则共存(Zelizer,2005:
32),彩礼内嵌于社区构筑的意义网络(王思凝等,2020),而意义网络在仪式中得到

了最充分的展现。 仪式是以特殊规则在社会生活之流中间切出的一个社会场景,集
体力量与个体意识融会贯通,集体意识通过仪式才得以完成对个体的规范与整合。
作为社会力量在个人身上的展演,纯粹的仪式即可产生义务(Frank,2016)。 在这个

意义上,仪式性即道德性,是交易的“财冶和交换的“礼冶得以区分的关键(韦伯,
2016),回到仪式的逻辑而非停留在世俗的互动上,可以更好地理解礼物交换过程

(萨林斯,2019:189)。
本研究延续了当前学界对低额彩礼实践的关注,试图从礼物秩序视角进一步分

析婚姻中交换的仪式性及其社会基础,探索在彩礼金额不断上涨的大背景下区域性

的极端低额彩礼———“零彩礼冶实践的形成机制及其面临的挑战。
(四)研究方法

本研究的田野工作在四川盆地东部边缘的重庆市巴县石村展开。 改革开放以

来,该村普遍保持着“零彩礼冶的婚姻实践,对当前彩礼实践研究具有典型意义。 石
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村是一个以果蔬种植、劳务输出、乡村旅游为主要产业的城郊山村,是多姓混居的原

子型村庄,没有宗族势力。 由于川渝地区在计划生育时期执行严格的一孩政策,石村

新生代青年(1980—1999 年出生)普遍是独生子女,少数有一个兄弟姐妹,极少数有

两个。 村内往来最多的是三代直系血亲和兄弟姐妹,同姓宗亲一般只有春节才会相

聚,举行祭祖聚餐和其他娱乐活动,有一些家族也会在清明团聚祭祖。 石村适婚青年

一般 24 岁左右结婚,女性婚后普遍从夫居,但村内也有不少入赘男性,他们并没有被

污名化。 村庄男女参与家务、农活、打工等劳动以及社会活动的情况相对均衡,青年

男女普遍外出务工,跨婚姻圈婚恋相对容易,村里不存在明显的娶妻难或者光棍

问题。
本研究采用叙事研究这一质性研究方法,针对婚恋中的交换问题对村民和村干

部进行了深度访谈。 由于涉及家庭中亲子、夫妻和姻亲关系等私密问题,访谈对象以

联系人介绍、被访者自愿接受、介绍其他被访者的滚雪球方式选取。 最终在 2019—
2021 年收集了本村新生代青年案例 32 个。 其中,男性 15 位、女性 17 位;农村户口

29 位、城镇户口 3 位;从事制造业、服务业、餐饮业、建筑业工作者占绝大多数,从事

教育、卫生等工作者占极少数;结婚年份均在 2005—2020 年间。 从婚姻圈来看,与本

村人通婚的有 3 位,与巴县其他地方通婚的有 3 位,与重庆市其他县区通婚的有 16
位,与他省通婚的有 10 位。 从彩礼金额来看,零彩礼的有 28 位,低额彩礼的有 4 位,
金额为 2 万 ~ 3 万元。

二、低额彩礼的实践与形成机制

(一)零彩礼实践:“没有算彩礼嫁妆冶
彩礼由聘礼演变而来。 狭义的彩礼是指在订婚时男方父母给予女方父母或新婚

夫妇的财物,一般以货币形式的聘金为主;广义的彩礼是指在婚姻交换中男方家庭呈

送给女方家庭的所有礼物,包括聘金、三金、房产、车辆、股份等资产,婚礼酒席等花

费,以及以劳动形式提供的服务帮助。 本文采用狭义的彩礼概念,也正是在狭义的彩

礼定义下石村可以说是“零彩礼冶,这也符合村民对彩礼一词的理解。
在石村当地普遍的婚恋流程中,子女自由恋爱后认为时机成熟了就各自将恋爱

对象带回家见父母,在比较正式的见面中会奉送对方父母水果、茶叶等伴手礼;然后

双方父母找机会一起商量婚礼事宜、改口费、婚房购买等,通过线下聚餐或者电话讨

论等方式达成一致,比较正式的线下聚餐往往会被冠以订婚的名义,但并不需要订婚

礼或者聘礼;之后男女双方去民政局办理婚姻登记手续领取结婚证,并置办婚房;最
后是举办婚礼,在婚礼中或婚礼前后更私密的场合会进行改口仪式,交换改口费。 一

般正式的婚礼举行一次,婚宴在男方和女方各办一次。
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在访谈中被问到彩礼收受情况时,新生代青年的父母会直接回应“没有算彩礼

嫁妆冶,紧接着会说只给了改口费、双方父母资助了小夫妻多少钱,进一步提到婚礼

的花费,最后在追问中提到婚房花费。 这代表着在村民心目中婚姻交换中各项要素

的不同优先级,最重要的显然是改口费,其次是婚礼,最后是婚房。 显然,村民对彩礼

的理解是聘金,“没有算彩礼冶明确地表达了对彩礼的拒绝。
村会计是这么介绍石村婚俗的:“村里暂时没有说要彩礼嫁妆的,只是适当地在

男方家庭允许的情况下给女方一两万冶。 村民的描述更加简洁,“没有算彩礼嫁妆,
只是多少给一点冶。 从收集到的家庭个案来看,石村普遍的婚俗对彩礼和嫁妆的要

求确实不高,石村近年的人均可支配收入为 2 万元左右,一两万的支出不会带来太大

负担。 在石村的婚姻交换中,物质交换是形式化的,总体维持着低度的平衡,与豫南

地区婚姻市场中房子、车子、定亲、彩礼、配套的竞争标的物(王向阳,2017)相比,石
村最普遍的婚姻竞争标的物只是房子。 表 1 通过部分个案展现了石村流动多样的婚

姻实践,下文对“零彩礼冶机制和社会基础的进一步分析中会用到这些案例。

表 1摇 多样化的婚姻实践淤

个案 性别 通婚圈 彩礼 嫁妆 改口费 婚礼花费分担者 房产花费分担者

小吴 女 石村 无 无 无 男方家庭 男方家庭

小陈 男 石村 无 无 无 男方家庭 小夫妻

小卫 男 巴县 无* 无 无 小夫妻 女方家庭 + 小夫妻

小孙 女 重庆市 无 无 无 小夫妻 小夫妻

小蒋 男 重庆市 无 无 无 无 男方家庭 + 小夫妻

小周 女 重庆市 无 无 无 双方家庭 男方家庭

小钱 女 重庆市 无 无 2 万 小夫妻 女方家庭 + 小夫妻

小褚 男 重庆市 无 棉被 无 男方家庭 男方家庭

小郑 男 重庆市 2 万 无 1 万 男方家庭 男方家庭

小王 男 重庆市 3 万 3 万 1 万 男方家庭 男方家庭 + 小夫妻

小赵 女 湖北省 无 无 无 无 无

小李 女 江苏省 无 无 无 男方家庭 男方家庭

小冯 男 云南省 无 无 无 男方家庭 男方家庭 + 小夫妻

摇 摇 注:*这个案例中村民认为没有算彩礼,只是“给了女方 888 元和鸡鸭鹅当礼物冶。

摇 摇 在石村,收受高额彩礼的婚姻是极个别情况,会被村民当作异闻讨论。 “比如旁

边生产队的张家娶媳妇遭了五万八和三万八,还有村里的朱家娶媳妇遭了六万八的
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聘礼,都是给女方家长的。 主要还是看找的哪里的人,有些女方家长就敲竹杠厉害,
彩礼不给女儿而是自己收了,说是抚养费,但你也没有办法只能拿冶。 村民普遍认为

这是遭到了女方的“敲诈冶,村庄舆论对婚姻中女方的过高要价表示谴责,而对男方

表示同情。 需要注意的是,在这段讨论中村民并没有说出张家娶媳妇付出的两笔钱

具体是什么,只说是在结婚前和结婚时分别给出。 参考其他地区的婚姻交换习俗,前
者应该是订婚礼金,后者是结婚礼金,二者合起来算是男方准备的彩礼。 叙述缺失的

背后是概念缺失,在村民对婚姻的理解中没有相应的经验和知识去描述订婚和结婚

礼金。 这意味着村民在很大程度上并非有意识地抵制高额彩礼,而是无意识地抵制

不契合本土婚姻文化的所有彩礼。
(二)低额彩礼的形成机制及其社会基础

在石村“不算彩礼冶似乎是天经地义的,理解村民不接受聘金性质的彩礼却能够

接受改口费、婚礼花费和房产花费的关键在于这几项婚姻环节的仪式过程和文化意

义。 村民在对货币化彩礼的抵制中形成了本地灵活多样的婚姻形式,平衡了支付性

与仪式性,自由平等婚恋的情感性反而由婚姻中交换仪式的道德性提供支撑。 如莫

斯(2016:31)所言,经济与道德、个人与集体混融在婚姻仪式这一总体性呈现中。 而

编织义务的婚姻交换仪式及其背后的社区道德规范并非无本之木,石村的零彩礼实

践基于川渝地区婚恋不论财礼的历史传统以及当代低度均衡的代际关系下相对平等

的代际和性别关系。
1郾 多元化仪式平衡婚姻交换的功利性与道德性

婚礼花费、改口费和房产虽然也都具有货币形式,但与完全货币化的“彩礼冶相
比,其拥有更具体的仪式形式和道德意义。 石村村民在婚姻中关注的不只是货币化

的彩礼、婚礼、婚房的金额,更重要的是在婚姻关系联结两个家庭时所进行的仪式。
婚姻双方的社会关系并不因为婚姻而完全转移,婚姻中实际上有一部分因为来自各

自家庭而不可让渡(Weiner,1992:65;莫斯,2016:17),是双方的人格化体现。 在道德

化的婚姻中仍然可以保留支付形式的存在,但重要的不是货币的数量,而是货币的来

源、所属和用途。 单纯的彩礼没有足够的道德支撑,因此被排除在有意义的婚姻之

外。 在婚姻的交换场景中,功利性与道德性行为准则共同存在,当彩礼这一交换方式

从复调的支付与礼物两个面向转为单调的支付面向时,就失去了其中寄托的道德内

涵和美好期望。
(1)婚礼花费与仪式

婚礼本身是结婚中最具仪式性的环节,婚礼花费一般包含办婚礼的花费和办酒

席招待亲朋的花费。 由于石村有乡村旅游产业,村里人大多选择在村内的山庄办酒

席而不是在家里置办,更讲究的会在县城甚至市里举行婚礼,一般会有十几桌甚至几

十桌;如果新婚夫妻追求时髦,还会有婚纱、摄影、旅游等环节和相关费用支出。 也有
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部分婚礼由新婚夫妻自己安排,一般出现在新生代经济条件较好的家庭。 还有其他

一些灵活的安排方式,如只在男方办酒席,与孩子满月或周岁宴席合办,甚至完全不

办;婚礼收到的礼钱可能归属新婚夫妇,或者归属亲家。 婚礼最重要的作用是向生活

圈子里的亲朋好友通告,是让新加入的家庭成员与原有亲朋好友建立联结。 因此,即
使不办婚礼,一般也要办酒席。 例如,小赵参加集体婚礼节省了绝大多数花费,婚后

仍需要分别在男方和女方家乡小规模宴请亲朋。
举办婚礼和酒席承担着赠礼和回礼的功能,在讲究人情往来的农村这是大多数

婚姻中不可缺少的环节,追求的是“情理相称冶(周飞舟,任春旭,2023),是彰显亲疏

差序的社会性仪式:“礼金一家最少 200 元,亲戚 300 元,更亲的 500 ~ 1 000 元冶。 婚

宴中的人情往来需要人和情在场,如果子女在婚后不长期住在村里就无法及时参加

村民的婚宴回礼,这笔人情债就落在了父母头上。 即使在婚礼上收到的礼金能够大

致覆盖婚礼花费,但从长期来看,为了村庄人情往来的流动与平衡,父母承担了更多

的礼金交换,甚至超过改口费的数额。 在这个意义上,婚礼作为家庭外人情往来的仪

式功能超越了家庭内代际和性别间财产转移的经济功能。
(2)改口费与仪式

在石村的婚嫁习俗中,改口仪式是最稳定的一项,改口费取代了彩礼成为最重要

的现金交换。 改口仪式是新婚夫妻分别向对方父母敬奉茶并第一次称呼爸爸妈妈,
双方父母也相应改口以给红包的方式将改口费给新郎和新娘。 在仪式中,所敬奉的

茶被称为改口茶;红包中的改口费是双方父母提前商量好的等额现金,2010 年以前

一般为几百、几千元不等,之后一般是一万元。 更高额的改口费就要求双方家庭有更

好的经济条件,也会有更多的含义,比如承担一部分彩礼的资助功能。
改口仪式是跨越关键差序界限的一步,将对方父母的称呼分别从“叔叔冶 “孃

孃冶(阿姨)改为“老汉冶(爸爸)、“妈冶,标志着从外人称呼改为家人称呼。 而改口费

赠予中普遍的低额、等价原则使得婚姻交换更体现出礼物交换的仪式性和塑造亲密

联结的互惠性,而非支付的功利性。 在村民的婚姻交换实践中,将不熟悉的彩礼和嫁

妆融合到熟悉的改口费和改口仪式里,更容易被当地文化所接受,兼顾了仪式功能和

经济功能。
(3)房产花费与居住安排

房产花费在当前婚姻花费中占比最大。 在地方政府的城镇化发展规划下,越来

越多的村民选择到邻近的县城甚至市区购置新房。 对于进城工作生活的新生代来

说,购置城里的婚房是刚需,一方面为子女未来的教育作打算,一方面寄托了村民

“跳出农门冶、实现渐进式城镇化的期望。 虽然巴县县城和重庆城区的房价并不算

高,但对农村居民来说仍然是不小的负担。 小蒋结婚时没有彩礼嫁妆和婚礼,只简单

办了酒席,“当时钱都拿去在县城买房了,三室一厅,男方给的首付,按揭自己付冶。
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也有一部分村民在村里修建婚房,有的是独栋村居,也有的是在父母房屋基础上扩建

修整的。
在石村婚姻交换中虽然普遍期望男方提供婚房,但婚房并不必然成为石村婚姻

交换中刚性的男性婚姻成本。 比如小钱家就是由女方给了新房的首付,小夫妻自己

还按揭;小卫刚结婚时住在女方用拆迁款购买的新房里,两年后生了孩子,夫妻俩到

处借钱按揭买了一室一厅的婚房。 共同购置房产和装修的过程本身就是通过仪式使

新婚夫妻走向更加安定和“正式冶的共同生活,获得“成家冶这一象征性的社会认同,
进入新的人生阶段。

2郾 零彩礼实践的历史基础

川渝地区的低彩礼是在一定的历史文化基础上形成的,石村的“零彩礼冶实践同

样是历史积累的结果。 前文提到村会计认为外地要彩礼嫁妆是“陈旧冶的风俗,石村

的父辈认为其他地方讲究彩礼的人“旧封建思想包袱多冶,新生代持有同样的认识:
“我们爸爸妈妈思想不是很封建那种,你必须给我拿多少彩礼回来呀冶。 可以说,彩
礼是“陈旧风俗冶和“封建思想冶的观念是石村村民的共识。

高彩礼所依托的婚姻市场要价理论的一个基本前提是农村婚姻中的妇女资源流

出地方婚姻圈,进入开放性的婚姻市场(桂华,余练,2010),与此关联的是严格的性

别分工和从夫居制度。 而清代石村所在的巴县,女性在家庭和社会生活中已经有了

一定的权利,比如女性更全面地参与到家庭重大事务的决策中,甚至独立购买产业、
自己立约主婚主嫁(张晓霞,2014)。 与明清时期广泛兴起的结婚论财及“女索重聘,
男争妆奁冶、将婚姻当作买卖以利为先不同,川渝地区饱受战乱、世家凋零,贫苦移民

在婚嫁中往往不分门第贫富,不论财礼轻厚,只求清白相对、年岁相仿(郭松义,
2000:125),由此低彩礼和零彩礼在川渝成了历史传统。

集体化时期男女平等生产劳动、对媒人的批判和取缔、对彩礼嫁妆的约束进一步

巩固了当地本就相对平等的性别关系和自由婚恋、低额彩礼的传统。 新中国成立以

后的《婚姻法》第一条明确提出“废除包办强迫、男尊女卑、漠视子女利益的封建主义

婚姻制度冶,第二条提出“禁止任何人藉婚姻关系问题索取财物冶。 2020 年的《民法

典》规定:“禁止包办、买卖婚姻和其他干涉婚姻自由的行为。 禁止借婚姻索取财

物冶。 “收彩礼冶是“陈规陋习冶,“零彩礼冶是“新时代新风尚冶淤。 彩礼是需要反思的

“封建主义婚姻制度冶的革命话语与大多数村民的婚恋实践并无抵触,反而能够为本

土的朴素婚恋观提供官方话语的解释与支持,彩礼是陈旧风俗和封建思想的观念就

这样传递下来。
在这个意义上,当前村民践行的“不算彩礼冶是明清老传统和新中国社会主义新

·9·第 3 期摇 摇 摇 张艳霞等: 重庆农村新生代青年低额彩礼的形成机制及其现实挑战

淤 王璐璐,2023. 共青团发力:“零彩礼冶之风吹向赣鄱大地. 中国青年报,3 月 16 日。



风尚的融合与延续,其对彩礼的拒绝表现在概念和实践两个层面上。 第一,石村的婚

姻实践中本来没有彩礼这个概念,也没有聘礼、订婚礼之类的婚姻交换。 “当时结婚

都没要彩礼,什么都没要,当时没兴(要求)这些冶。 在访谈中大多数村民对彩礼的理

解来自政策宣传、新闻媒体和村庄异闻,甚至需要研究者向村民解释彩礼的定义。 这

是在概念层面拒绝彩礼。 第二,在村民看来,彩礼概念外来而陌生,并非来自从小到

大本土文化的濡化,与家庭和村庄社区传承的文化不符。 从村民历数的婚姻中交换

各项要素也能看到没有聘金意义上的彩礼的位置。 这是在实践层面拒绝彩礼。 在

“不算彩礼冶传统的惯性下,对于村民而言,问题不在于为什么不算彩礼,而在于为什

么要算彩礼。
3郾 零彩礼实践的代际基础

(1)弱代际责任感下的自由恋爱

研究者已经注意到,川渝农村的低婚姻成本基于弱代际责任感下父母有限介入

培育出的自由恋爱的婚恋模式(王向阳,2019)。 前文提到,新生代村民主要通过自

由恋爱结婚,父母已经失去了主婚权。 案例中与本村人结婚的三位新生代都是由父

母介绍相亲认识。 石村婚俗中相亲并不依赖职业媒人的作用,多是由亲戚朋友牵线,
父母初步筛选,但是否合适、能否进一步发展等重要决定都是由子女自己做出。 “孩
子喜欢耍就耍冶是石村父母对子女恋爱的普遍态度,以情感为核心的亲密关系是婚

姻的决定因素。
除了与本村人结婚的,其他的情侣都是自由恋爱认识的,进入城市学习、工作、生

活的新生代拥有更广阔的社会关系,从依赖血缘、地缘建立社会关系向业缘、趣缘扩

展。 随着新生代青年生计模式的工业化和城市化,父母既不能也并不要求控制子女

的婚恋:“现在孩子耍朋友都是看他们自己,大人才不会帮他们考察。 现在的年轻人

都是自己住(安排生活),你当不了他的家冶。 相较于豫北农村打工青年面对婚配困

境不得不依靠媒人的局面(范成杰,杨燕飞,2013),地处西南地区的石村打工青年面

对更加友好的婚姻市场,能够采取相对自由的婚恋策略,这部分解释了当地低额彩礼

的实践。
(2)性别平等下的婚姻交换

性别平等的婚恋和家庭生活带来的婚姻交换功能改变为当地的低额彩礼提供了

进一步的解释。 和中国其他地区的父母一样,石村的父母也承担着帮助子女特别是

儿子成家立业的人生任务,但与强代际责任感下父母对子女婚姻近乎“包办冶的介入

相比,弱代际责任感下的父母“放任冶子女自由恋爱,在结婚生子时的婚姻交换中就

不需要再承担那么重的代际责任。 与强代际责任感地区的村民相比,弱代际责任感

的石村村民是在相同的核心人生任务下探索了不同的代际责任实践方式,其中之一

就是性别平等的婚恋和家庭生活实践。
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石村的父辈为子辈“安家冶的人生任务不止局限于儿子,在计划生育政策严格的

一孩化下,女儿也成了父母通过婚姻交换完成代际资助的对象:“只要女儿过得开

心,彩礼无所谓。 结婚后有要用钱的就交给男方了,我们的钱都拿去给她买房了,都
没有留着养老的。 我现在的理想就是孩子安了家,我把账给她还完,就这样我就满意

了,孩子安定了我的任务就完成了冶。 更平等的性别关系带来了双方家庭对新婚夫

妇的共同支持,婚姻支付中占比巨大的婚房都能够由女方提供,这直接打破了女方家

庭“要价冶的定位。
在子女婚后的家庭生活中,石村村民也强调代际和两性的相对平等。 “主要是

夫妻两个相处好了就没什么,就是要沟通,双方老的都少要强点,搭伙习惯了就好

了冶。 “搭伙冶是朴素的过日子的观念,强调共同生活的一家人仍然是合作关系。 在

方言中,“搭伙冶也被称为“打平伙冶,这个词更加表明了在日常生活中家庭成员的平

等性。 在石村的家庭生活中普遍女性当家,如村民所说“堂客家就是该堂客当家冶,
在方言中妻子被称为“堂客冶,就是可以上堂屋的客人。 石村村民在婚后虽然普遍从

夫居,但这更偏向于柔性的期望而非严格的要求,娘家也是女性婚后的坚强后盾,依
靠娘家的支持买房、就医在石村很常见。

既然在婚后生活中夫妻双方和姻亲双方都是相对平等的家庭成员,那么利人利

己的婚姻交换就不需要承担“偿付冶的功能。 低额彩礼不仅将新婚夫妻从不平等的

支付关系中解放出来,还消解了彩礼的“资助冶功能,大大减轻了父辈的经济与道德

负担。 在礼物形式的零彩礼实践中,家庭成了莫斯(2016:132)所期望的“对立却不

必互相残杀、给予却不必牺牲自己冶,迈向社会团结和进步的生活空间。

三、跨婚姻圈的零彩礼何以可能

改革开放前,石村青年的婚配对象大多来自周围村镇和相邻区县;改革开放后,
新生代农村青年“先流动、后婚恋冶成为典型人生经历,作为结果之一,跨省婚姻比例

不断提高,地理通婚圈逐步扩展(宋月萍等,2012)。
在石村新生代青年的父母辈的婚姻实践中,计算彩礼的交换方式就几乎绝迹。

对于新生代而言,从小到大甚至从未听说过彩礼这一概念,直到外出或者上网参加跨

婚姻圈的讨论才发现原来很多地方会算彩礼、算聘礼,在比较之下形成了“我们冶和
“不算彩礼冶的观念。 但随着人口流动和全国婚姻市场的形成,传统通婚圈之外的彩

礼习俗逐渐渗透。
石村村民在与其他不同彩礼风俗的地区通婚时无疑会产生冲突。 在这种情况

下,“零彩礼冶的观念可以有原则地协商和变通,而并非金科玉律,笔者在村里未听说

过因彩礼没有谈妥而无法完婚的。 不论男女,在跨婚姻圈的彩礼实践中都尽量保证
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自己从地方情境中继承的意义体系的延续,但在全国婚姻市场性别不平等的结构性

约束下形成了略有差异的实践。
(一)协商婚姻支付的男性低额彩礼实践

不论给出彩礼的男方父母还是给出嫁妆的女方父母,不仅希望在收支上达成某

种平衡,还需要通过婚姻交换表达文化期望(吉国秀,2007):双方父母都希望通过彩

礼展示资源,表达支持,消除潜在危机,为子女的婚姻家庭生活作长远打算。
从小冯的案例来看,男性跨婚姻圈实现零彩礼并不容易,跨婚姻圈彩礼商议受到

各主体动机和具体情境因素的整体影响。 小冯的媳妇是贵州苗族,谈结婚的时候按

习俗要求给彩礼,但男方父亲并不认可,“本身我打工就没什么钱,儿子也刚毕业,我
说彩礼就算了,当时一直拖着没结婚冶。 “最后还是女方父亲得了鼻癌,就追着我儿

子办手续,怕幺姑娘的终身大事没有解决,就没有给彩礼冶。 由于女方在彩礼上的妥

协,男方提高了在婚礼宴席上的花费,“后面我在男方这边拿了两万五办席冶。 几年

后,女方的父亲去世,小冯去贵州处理后事就遵从了贵州的习俗,“这个事我出了一

万多,那边风俗不同,条件不一样,乐队、伙食都是由女婿承担冶。 这是基于信任与期

望运作的时间延迟下的婚姻交换的一部分,通过商议和妥协弥合了两地彩礼风俗的

差异,实现了“零彩礼冶。
比较普遍的情况是,如果女方有彩礼要求,男方基本上都会在条件允许的情况下

协商满足双方要求,使婚姻支付达成低度平衡。 例如,案例中两位跨婚姻圈通婚的男

性都实现了低额彩礼:小王结婚时女方当地要求 10 万元的彩礼和配套嫁妆,最后男

方给了 3 万元彩礼、女方给了 3 万元嫁妆;小郑结婚时女方风俗是 10 万元彩礼,商议

后男方给了 2 万元彩礼。
(二)拒绝婚姻要价的女性零彩礼实践

按照婚姻市场理论的预测,男方本应将彩礼支付给女方才能完成婚姻交换,但如

果能够“零彩礼冶就可以节约一大笔支出,无疑具有强烈的动力。 而石村的外嫁女性

为了实现自己在跨区域婚姻市场作为稀缺品的价值,在彩礼归属自己小家庭的习俗

下无疑拥有强大的要价能力和动力,理应收取高额彩礼。 但石村绝大多数外嫁的女

性仍然保持着村里“零彩礼冶的婚姻交换实践,案例中七位外嫁女性都没有算彩礼嫁

妆。 在外嫁江苏的小李的案例中,宿迁当地婚俗一般要 10 万元左右的彩礼,婚后也

是从夫居,从婚姻偿付的角度理应收取高额彩礼,但女方的父母对彩礼并不在意:
“住在男方农村的集中安置房,一般一两年才回来一次。 没算彩礼和嫁妆,婚礼在男

方那边办的,参加婚礼的路费都是女儿和我们一起出的冶。
在小赵的案例中,男方的老家在湖北荆州农村,还有一个未结婚的哥哥,而当地

有严重的代内剥削(韦艳,姜全保,2017)和代际剥削(陈锋,2014;王德福,2014)现

象,按照风俗需要近 20 万元的彩礼。 而小赵结婚时选择了参加由政府组织的集体婚
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礼,彩礼、嫁妆、婚礼花费都省了,婚后也一直租房住。 小赵依照石村“不算彩礼冶的
风俗,认为算彩礼嫁妆“没有必要冶:“跟老公结婚的时候是集体婚礼,后来就请两边

的亲戚吃个饭就完了,但是彩礼什么的都没有,两边都是农村的,父母都困难,你要了

别人的彩礼不可能不回礼,我觉得没有必要。 其实父母那里要彩礼陪嫁嘛,还不是拿

给儿女冶。 在“不算彩礼冶的观念下,彩礼归属儿女不但没有提高女方要价,还成了

“零彩礼冶的理由,同时消除了代内和代际剥削。 “不算彩礼冶的观念如同亚瑟王的圆

桌,没有“上座冶就没有了因为上下之分而产生的争吵,去功利化的婚姻交换直接消

解了诸多婚恋和家庭矛盾产生的基础。

四、低额彩礼实践面临的现实挑战

(一)人口流动中的跨区域文化冲突

不同地区婚俗的形成有深刻的历史文化基础,彩礼观念与实践差异巨大,“零彩

礼冶的婚姻交换实践在跨区域婚姻市场整体性的挤压下日益脆弱,难以应对物质主

义和消费主义无视具体情境、以金额高低论彩礼的功利性比较。
在前面提到的小赵的案例中,后续发展并不那么美好。 访谈中小赵就自己参加

集体婚礼的“零彩礼冶发出了“我好便宜哦冶的自嘲,而“便宜冶来自与妯娌的比较。
小赵丈夫的哥哥结婚更晚,给了女方父母 10 万元彩礼,还给了女方额外的改口费,并
且由其父母负责办婚礼,而之前小赵结婚时办酒席都是她自己掏的钱。 小赵本来并

不在意这一点,但难以忍受嫂嫂当面炫耀。 妯娌之争让小赵与丈夫和婆家离心,道德

性的缺失将功利性重新带回了婚姻关系中。 小赵对自己的价值耿耿于怀并不是为了

争利,而是为了争一口气,“我好便宜哦冶背后的愤懑是一种融会了本能与理性、道义

与利益的激情,是为了摆脱生活困境、追求社会尊严和实现道德人格(应星,2010)。
一气之下,小赵使用自我物化的方式投身市场要价逻辑,使用男方家乡“算彩礼冶的
市场逻辑而非石村“不算彩礼冶的礼物逻辑去清算自己的婚姻交换和家庭生活。

在湖北荆州和重庆巴县的跨区域文化冲突中发生了逐底竞争,外嫁的石村女性

放弃对彩礼仪式性的坚持就能争取更高的要价,加入婚姻市场并从男性的婚备竞

赛中获利,即使在婚后也能以此作为争夺家庭权力的依仗,更加功利而非道德的逻

辑占据了上风。 从跨区域文化冲突的角度来看,小赵的情况具有普遍性,但本文的

调研资料尚不足以充分支持这一点,未来需要对外嫁女开展更有针对性的研究来

进一步确认。
(二)婚姻风险中彩礼抵押功能的强化

随着传统通婚圈被打破,地方性知识失效,石村村民不得不投入竞争性的婚恋市

场。 小褚的妻子是通过“零彩礼冶嫁到村里的,她非常明白这一实践所面临的挑战:
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“以后赚了钱肯定要去城里买房子,我这一代愿意嫁给老公,但等儿子长大了,女方

要彩礼要房产也很正常,要有一点保障才安心冶。 而“零彩礼冶文化中的男性面对“婚
备竞赛冶(王向阳,2017)已经有了一定的认识,但很难说做好了充分的准备。 村里一

位“00 后冶男生认为“现在这个年代,没钱谁和你耍朋友,以后我结婚如果有资本就靠

自己,没有资本才靠父母,我觉得自己能赚到彩礼钱,不在村里找,外面的女的至少都

要七八万彩礼冶。
婚姻竞争和风险源于人类劳动力不均匀的商品化下结构性的性别不平等,在现

代工业社会的制度安排下,夫妻双方都想要作为自由工作者获得经济保障就必然与

养育孩子的家庭生活冲突(贝克,2004:138)。 古代和现代社会给出的家庭内调适方

案中都有婚姻交换这一项,彩礼在很大程度上同时解决了孩子养育和经济保障两个

基本问题。 面对“找不到冶 “结不起冶 “稳不住冶的婚姻风险(牟敏娜,2023),高额彩

礼通过高成本高收益的均衡方式实现了婚姻稳定,使女性得到了一定的生活保障。
而地方性的“零彩礼冶观念和实践还不能解决如此严重的制度性问题,仪式性的道德

规范机制需要合适的情境才能生效,彩礼的抵押功能将会随着现代工业社会结构性

的男女不平等程度的加深和固化而强化。

五、结论与启示

(一)结论

本文发现石村的“零彩礼冶实践具有其独特的社会基础,明清以来本地就不太看

重彩礼,新中国成立以后,彩礼是“旧封建思想冶的理念深入人心。 本地弱代际责任

感形成了低额彩礼实践的社会基础,在自由恋爱和性别平等的地方情境中,以情感为

核心的亲密关系成为婚姻的决定因素,在抚育和婚恋生活中亲子两代、男女两性和姻

亲双方相对平等的关系将婚姻交换从偿付和资助的功能中解放出来。
改革开放之后,虽然婚姻交换更加复杂多变,但村民仍然不接受聘金形式的彩礼

嫁妆,相对于拥有更具体的仪式形式和道德意义的婚礼花费、改口费和房产花费,彩
礼因过于货币化和功利化,缺乏足够的道德支撑而被排除在有意义的婚姻交换之外。
当地“不算彩礼冶的观念和实践分解并弱化了婚姻交换中过度的支付属性,强化了仪

式属性,强调个体之间、家庭之间和个体—家庭—社会之间的适当联结,为婚姻提供

了道德意涵。 当地的婚姻交换仪式展现出超越个体的社会力量,利己和利他统一在

对等的自愿中,创造与延续统一在历时的期望中,礼物模式的婚姻交换得以在间断仪

式和日常生活中连续地塑造集体道德感。
即使面对现代流动社会婚姻圈的扩大,跨婚姻圈的村民也没有形成高额彩礼,而

且去功利化的婚姻交换消解了诸多婚恋矛盾。 但随着当前社会流动性和风险性的增
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大,“零彩礼冶实践面临严峻的挑战,竞争性婚姻市场造成了彩礼文化的区域冲突和

彩礼抵押功能的强化。
(二)启示

1郾 充分发掘历史传统中的思想解放要素

石村的零彩礼源于明清时期相对特殊的历史旧传统和新中国成立后新传统的融

会,当前《民法典》依然贯彻了将人从异化的婚姻关系中解放出来的马克思主义婚姻

观。 在共产主义理想中基于权衡利害而非个体性爱的婚姻都不值得提倡,“当事人

双方的相互爱慕应当高于其他一切而成为婚姻基础冶,只有“把今日对选择配偶还有

巨大影响的一切附加的经济考虑消除以后冶,才能普遍实现结婚的充分自由,相互的

爱慕是结婚的唯一动机(马克思,恩格斯,2012:93)。 对集体化时期针对婚姻家庭的

革命实践与“封建传统冶复杂互动的历史研究可以帮助我们更加深入地理解改革开

放后婚恋实践的流变,停留在父辈记忆与实践中的革命传统仍然是当前治理天价彩

礼的历史财富。
2郾 婚姻实践多元化对高额彩礼的抑制

石村的“零彩礼冶实践展现了一套新的婚姻运作方式,丰富了我们对当代中国多

元流变的婚姻实践的理解,聘金式的彩礼并非普世存在而是特定历史文化背景和社

会运行机制的产物。 彩礼的村庄社会竞争和阶层竞争机制为部分地区婚姻交换中的

要价与支付提供了合理性,但并不代表我们就要因此将高额彩礼合理化甚至标准化,
高额彩礼不是解决婚姻风险的唯一渠道。 竞争性婚姻市场造成婚姻关系货币化、情
感关系物质化、代际关系功利化、婚姻不稳定性提高、主观婚恋体验恶化(何绍辉,
2017;王向阳,2021),甚至形成了职业骗婚等违法犯罪群体。 作为礼物的婚姻强调非

市场逻辑,婚姻仪式相较于货币化的彩礼更难以被量化和比较,抑制了市场化竞争中

彩礼上升的阶层动力。 市场经济时期村庄分化加剧是客观事实,但两性平等而自由

的婚恋模式会带来多元化的婚姻交换实践,从而化解以彩礼金额为单一标准的竞争

性婚姻市场。
3郾 纳入家庭政策的婚俗改革

石村的“零彩礼冶实践建立在家庭外和家庭内男女相对平等和代际低度均衡的

基础上,充满道德性与仪式性的代际和性别关系将婚姻交换导向互惠关系与亲密联

结,是拥有不可让渡的意义、蕴含个体人格的总体性呈现,抑制了将功利性和竞争性

的市场逻辑自然化为家庭再生产元叙事的主流思潮。 彩礼以及更广泛的婚姻交换习

俗的目的仍然是顺利的家庭再生产,婚俗改革不可能脱离家庭政策这一整体进行下

去,如果能够在社会层面重建家庭生活的意义,国家和社会给予家庭及其成员足够的

保障,就能让他们避免参与到越来越广泛的稀缺性竞争中去,那么性别和代际矛盾就

可以得到弥合,作为矛盾激化表现的天价彩礼也就会慢慢消失。
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The Formation Mechanism of Low Bride Price Among
New Generation Youths in Rural Chongqing and

Its Realistic Challenges

ZHANG Yanxia摇 LIU Yuandong

Abstract摇 The high bride price has been a prominent social issue that China has been focusing on in re鄄
cent years. This study, based on field studies on the “ zero bride price冶 phenomenon in Shi Village,
Chongqing, analyzes the formation mechanism of the local low bride price and the realistic challenges it
currently faces. The consensus in Shi Village that “bride price does not count冶 has promoted the flexible
and diverse development of marriage exchanges. Compared to the more ceremonial wedding expenses,
change鄄of鄄appellation fees, and purchase鄄of鄄a鄄new鄄house expenses, the bride price is excluded from
meaningful marriage exchanges due to its over鄄monetization and utilitarianism. Local customs and tradi鄄
tions have been shaped by both the historical practices of the Ming and Qing dynasties and contemporary
socialist practices. The repayment and sponsorship functions of marriage exchanges have been dissolved
by free love, intergenerational and gender equality under the weak local intergenerational responsibility.
The gift mode of marriage exchange shapes collective morality in ceremonies and daily life. Even new gen鄄
eration youths across marriage circles have not formed a high bride price. However, with the increase in
social mobility and risk, the maintenance of local low bride price practices is facing challenges from cross鄄
regional cultural conflicts and the intensification of bride price mortgage functions.
Keywords摇 Low bride price; Chongqing; Rural areas; New generation youth; Gift order
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