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一

法国人似乎向来就有写作短小精悍之作的传

统，但是布鲁诺·卡尔桑提（Bruno Karsent i）于

一九九四年出版的这本《莫斯与总体性社会事实》

简练到足以让人产生一种错觉 ：这只是一本研究

马塞尔·莫斯学术思想的著作。事实上，这本小

书在出版伊始便可奠定其作为莫斯研究经典之作

的地位，因为当所有人都在诉说莫斯思想缺乏体

系又与涂尔干思想有着难以理清的关系之时，卡

尔桑提却在此书中以《礼物》一书提出的“总体

性社会事实”概念为切入点，令人信服地论证了

莫斯在哪些方面以及在何种程度上克服了涂尔干

社会学传统的内在困难，推进了该学派的发展。

然而，卡尔桑提并未止步于此。在此之前，

莫斯研究大致分为两类 ：一类是纯粹的莫斯研究，

就莫斯而论莫斯 ；另一类则是从莫斯那里获取灵

感或思想资源来发展自身理论的作品，或者说，

作者在推进莫斯思想研究的同时，也成就了自身

理论的发展。卡尔桑提的这本著作可谓另辟蹊径，

将后者注入到了前者。因而，在阅读这本以《礼物》

为主题展开的小书时，不禁让人进入到了类似列

维－斯特劳斯当年阅读《礼物》时的情形 ：“心潮

澎湃，脑路大开。”因为卡尔桑提接下来的分析犹

如“走线之针”，不仅将莫斯的个人成就与涂尔干

学派的其他成员关联起来，还将其与法国社会学

传统乃至法国现代哲学贯通起来，为我们呈现出

了涂尔干传统作为二十世纪法国理论中最富活力
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和作为法国理论基石的一面。

为何要这样做？时隔三年后，也就是一九九七年，卡尔桑提在

新出版的《总体的人 ：莫斯的社会学、人类学和哲学》一书对此做

了回答。他要解释的是 ：什么样的理论动力推动了当代法国哲学和

科学思想中特定认识论构型的迁移和转变。这一疑问来源于他在法

国社会学中看到了“一种概念性形式”的出现，而“这种概念性形

式又渗透到与之相关的知识体系中，并与之不断重新构成新的关系：

民族学、生物学、语言学、历史学、心理学”。也就是说，卡尔桑提

在法国哲学和人文科学内部看到了一种认识论的转型。在二○一一

年新版的《总体的人》“序言”中，卡尔桑提说得更为清楚 ：“《总体

的人》是在一本伟大著作的阴影下写成的，在某些方面只是这本书

的延伸，并作为一种方式进入其副标题。”这本伟大的著作就是米歇

尔·福柯的《词与物 ：人文科学的考古学》。由此可见，正是从《词

与物》中，卡尔桑提获得了整个问题意识和分析框架。

卡尔桑提再次回到福柯的问题，显然并不是要重复福柯的工作。

卡尔桑提认为，福柯的认识论构型概念和考古学视角，为他提供一

种介入到当代思想领域的方式。在福柯那里，认识论构型或知识型

是指“知识空间内那些产生了经验认识之各种形式的构型”，探究它

的目的就是要“重新发现诸认识和理论在何种基础上才是可能的 ；

知识依据哪个秩序空间被构建起来”。所以，与福柯一样，卡尔桑提

也试图要讨论“从一个基础到另一个基础”，考察知识空间总体知识

秩序的转换所依赖的基础，但他将目光聚焦在了十九世纪以来，即

福柯所讨论的从由康德人类学开启的人文科学的出现到对康德人类

学退出的精神分析和民族学的这段历史。

福柯此处提到的法国民族学，就是英美学界熟知的人类学。因

而卡尔桑提考察的是从十九世纪以来的法国人文科学到列维－斯特

劳斯的结构主义人类学。他关心的是结构主义在接受这种知识秩序
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转移，即在“对康德主义和后康德主义的退出”时，所依赖的—

被他称作某种人类学的第二个基础—“总体的人”是如何产生的。

这是理解接下来结构主义乃至人文科学发展的关键。按照他自己的

说法，“总体的人”这一概念性形式作为哲学和人文科学新规定的知

识对象，不仅释放出新的知识空间，而且仍然影响着当前的哲学和

人文科学的发展，更为重要的是，它本身还未定型，仍处于调整之中。

所以，在卡尔桑提看来，为了理解“当前哲学和人文科学十字路口

上的关键问题，有必要经历莫斯时刻”。

二

实际上，卡尔桑提选择从社会学角度开展人文科学考古，不仅

是因为福柯几乎没有提到，甚至系统地回避了社会学这门科学，而

且还因为对于法国思想史而言，人文科学具有独特的地位。按照福

柯的观点，由康德开启的现代哲学人类学构型，使得对人的形而上

学思考转变成了对被赋予人的一切经验所做的分析，即将“具有经

验特征的人”作为自己的知识对象，因而，这一转变在促使人文科

学（人文科学首先是经验科学）的出现的同时，亦引发了人的科学与诸

简单科学、哲学与人文科学之间的持久争议。简言之，人文科学由

此陷入了难以克服的不稳定状态，因为诸简单科学会不顾人文科学

这个基础，冒着“心理主义”“历史主义”等危险去寻求自身基础，

而人文科学只有抑制住这些独立倾向，将彼此关联起来才能存在 ；

同时，人文科学还与哲学处于一种对立状态，因为人文科学要求将

先前哲学领域的一切作为自己的分析对象，而哲学本身是要超越这

种经验性的。

卡尔桑提认为，法国的人类学一开始也不是派生于哲学而就是

哲学本身。也就是说，由观念学家卡巴尼斯（Cabanis）于一七九六

年借助德文“人类学”创建的“人的科学”（science de l’homme），即
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对人的身体、智力和道德所做的综合研究，遵循的乃是古希腊哲学

一样的目标 ：试图对其研究对象做整体的把握以获得其全部的知识。

只不过人文科学以自己的方式和程序处理了传统上被称为哲学的问

题，因此，与其说现代哲学是对一种永恒哲学的放弃，不如说是哲

学反思在某个历史阶段的迁移和转变，从而消解了福柯所说的哲学

与人文科学之间的矛盾。但是，人文科学的法国版本，并未因此而

规避掉福柯所说的人文科学与诸科学之间的不稳定状态，而是在生

理学、心理学、社会学这些具体科学领域之间不断迁移。

如果说在社会学出现之前，法国人文科学沿袭的是福柯所说的

生物学模式发展，那么社会学的出现则使法国的人文科学具有独特

的一面。卡尔桑提认为，哲学、人类学和社会学这三种知识模式是

法国人文科学发展的独特组织路径，先是人类学与哲学，然后是社

会学与哲学。社会学提出，认识人首先是把他作为一种社会存在来

认识，意味着在法国思想中，处理社会就等于处理人这一特殊的哲

学对象，因此，社会学也具有了类似人类学一般的哲学地位。涂尔

干明确说过大革命之后诞生出了一些关于人的科学和关于社会的科

学，而社会学与心理学都是关于人的科学研究。在卡尔桑提看来，

正是大革命后对人的认识和社会法则的认识这两个主题的统合延伸，

才促成了社会学这一独特地位。

然而，用社会学来处理人的科学的问题所遇到的困难并不比之

前人类学遇到的困难要小。因为从涂尔干那里可以看到，用社会性

（socialité）来作为人存在的本质特征，只能以牺牲个体经验知识为代价，

这种认识论配置因而也随即陷入了不稳定状态。所以，法国的人文科

学的认识论配置中，除了在生理主义和心理主义之间的对立之外，还

叠加了另一层个人主义和社会学主义之间的对立。事实上，正是这层

叠加的新关系成为莫斯提出“总体的人”的基本理论动力。
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三

当我带着这样的认识回到《莫斯与总体性社会事实》一书时，

就会发现卡尔桑提由此带来的洞见非同寻常。该书一开始便肩负着

这样一种双重使命 ：既要关注莫斯自身的学术工作，又要关注莫斯

前后有关人的知识空间的认识论构型，似乎唯此才能呈现“作为哲

学和科学思想演变的一个决定性时刻”。所以，在最接近涂尔干的地

方，我看到了“总体性社会事实”概念，而在最接近列维－斯特劳

斯的地方，则看到了“总体的人”概念。所谓莫斯时刻，就是指莫

斯为克服涂尔干社会学所带来的不稳定状态，从前者到后者实现新

一轮综合的过程。

按照卡尔桑提的说法，贯穿于法国哲学和人文科学的主线是对

人做总体研究的追求。莫斯的新一轮综合就是对生理主义、心理主

义和社会学主义的综合，本质上是要为这些科学乃至哲学重新确立

研究对象。但是，由于社会学对个体经验维度的拒斥，只会带来一

种社会本体论。所以，社会学将社会性视作人的最高体现，就已经

表明对康德的主体主义和与之相关的超验观的退出，而不是到了结

构主义才开始和实现的。再加上社会学与心理学之间的竞争关系，

更是强化了这一点。这两门科学之间的持久冲突和较量，从孔德时

代一直持续到涂尔干时代，直至发展出了两个相互独立的研究领域。

所以，直接导致的结果，不仅我们难以理解涂尔干的“社会”概念，

就连涂尔干学派的成员哈布瓦赫都指出，涂尔干对自杀现象的解释

“第一眼看上去是自相矛盾的，连第二眼都是矛盾的，因为我们平时

在解释自杀的原因的时候，方向跟这个完全相反”。因为对于自杀的

个体来说，这“完全是出于自主性和自由选择”。

因此，莫斯的新一轮综合，第一步要做的是对心理主义或个人

主义与社会学主义的综合，就是要克服涂尔干拒斥个人主体经验所

带来的解释上的困难。“总体性社会事实”由此提出。
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卡尔桑提认为，在莫斯这位社会学家的所有作品当中，没有一

部比《礼物》更为详尽地阐述了“总体性社会事实”这一概念了，

而且《礼物》一书如此切近涂尔干但又如此不同于涂尔干。莫斯开

篇就说 ：“在斯堪的纳维亚文明和其他为数甚多的文明之中，交换与

契约总是以礼物的形式达成，理论上是自愿的，但实际上，送礼和

回礼都是义务性的。”显然，这已超出涂尔干对社会学研究对象的规

定。因为在涂尔干看来，社会学的研究对象“社会事实”只具有义

务性或强制性一面。莫斯似乎不再局限于强制性而是要将个体自由

的维度也纳入进来。所以，卡尔桑提一开始便提出 ：“礼物真的是社

会事实吗？”莫斯试图借助总体性社会事实概念对研究对象的重新

规定，来赋予涂尔干社会学一个具体的维度。

于是，社会学解释不再是某种完全不同于个人理解的“社会欺骗”

了。莫斯用“负有义务的自由或自由的义务”的方式，这种最真实

具体的个体主观层面的自愿性，证明了涂尔干所说的社会的强制性。

莫斯说 ：“赠送的一方却表现出夸张的谦卑……一切都力图凸显出慷

慨、自由和自主以及隆重，但实际上，这都是义务的机制。”而由此

推展出来的新维度，又让莫斯一举超越涂尔干以及同辈达维（Georges 

Davy）所坚持的诸如契约、法律和义务性概念等这些单纯的范畴。

因为夸富宴呈现出的政治的、经济的、宗教的，乃至美学上的诸制

度总体，以及诸如“馈赠某物给某人，即是呈现某种自我”“而我之

所以把自己送出去，那是因为我们亏欠了别人，不仅亏欠了自我也

亏欠了物”等说法都说明 ：由礼物制度所表达出来的相互交织状态，

让我们意识到“社会就再也不能被拆解为可以分别进行考察的制度、

机构或者价值”，而只能以一种完整的或“总体的”方式被活生生地

呈现出来 ；所以，礼物交换又意味着“群体的生活和人的生活就表

现了同一个东西，并在一种彻底的、不间断的连续性上展开”。
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四

“整全性就等于具体性”，这是莫斯借助“总体性社会事实”概

念赋予社会学研究的新特征，而由其释放出来的知识空间足以说明，

莫斯在某种程度上确实克服了涂尔干社会学传统的内在困难。不过，

要在“总体性社会事实”概念基础上进一步论证莫斯如何实现对生

理主义的综合，并开启了之后结构主义的发展，则需要离开涂尔干

诉诸与列维－斯特劳斯的关联了。

 法国人文科学确实需要一个新的基础了。一九二四年，也就是

在《礼物》最终成稿的同时期，莫斯在心理学会上做了一次关于《心

理学与社会学的实际关系与实践关系》的报告。在这次报告中，他

向心理学界提出要对具体的“整全的人”或“总体的人”进行研究。

这是莫斯在比较社会学与心理学各自学科贡献的基础上提出的，他

希望两门学科间能相互合作。而按照卡尔桑提的说法，莫斯是要在

社会学、生物学、心理学、历史学、语言学和精神分析之间编织新

关系。也就是说，莫斯要给人的科学规定一个新的研究对象，而从

这个新的研究对象综合了生理学、心理学和社会学知识维度可以看

出，莫斯的这项工作在此有了一个人类学转向。实际上，一九五○年，

乔治·居尔维奇（Georges Gurvitch）在编选《社会学与人类学》这本

文集时，就已经意识到要用“人类学”来定义其学术工作及视野了。

“从一个基础到另一个基础”，卡尔桑提认为，法国的哲学和人

文科学过渡到了由莫斯提出的“总体的人”奠定的某种人类学的第

二个基础。然而，这一转向的实现，仍有赖于“总体性社会事实”

所提供的理论动力。有意思的是，在法国，“人类学”一词取代民

族学，却是由列维－斯特劳斯促成的。所以，在读到该书第二章让

人不断回想起列维－斯特劳斯的《莫斯著作导论》时，一点也不用

惊讶和失望 ；因为正是借助“总体性社会事实”概念来重新编织的

莫斯与列维－斯特劳斯之间智识上的关联，反而提供了深刻的洞见。
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也就是说，在《莫斯著作导论》中，列维－斯特劳斯对莫斯有关“玛

纳”只做描述不做进一步解释的质疑所揭示出的，仍然是横亘在心

理学与社会学之间难以克服的对立。这种对立不仅促使莫斯关注到

精神病和无意识这些有可能连接个体与社会的中间项，也逼迫其最

终给出了一个解决方案 ：莫斯试图用一种转译（traduction）的关系逻

辑取代此前必须在心理学和社会学之间做非此即彼选择的因果解释

逻辑。

个体性与集体性，由此也不再是彼此对抗的维度，两者其实代

表了两个平行的层面，因而，就可以被解读为关系的互为呈现。象

征或符号系统随之获得了集中关注，语言学也因此获得了独特地位。

然而，这一切都可归结于《礼物》一书中“总体性社会事实”带来

的方法上的改变。既具体又总体（整体），不牺牲任何一方。按照莫

斯的说法，“可以是罗马，是雅典，也可以是普通的法国人，是这个

岛屿或那个岛屿上的美拉尼西亚人”，但都是一时一地、容易辨识、

具体且鲜活的人。简言之，都是人类（humain）。这便是莫斯带来的

社会学的人类学转向。

五

礼物作为最能呈现转译原则的社会事实，直接启发了列维－斯

特劳斯有关亲属关系结构的研究。结构主义后来的发展表明，由莫

斯的人类学转向所引发的整个知识秩序的位移确实是总体性的。只

有到了莫斯这里，关于人的知识才真正开始在没有任何本体论预设

和没有任何超验基础的情况下释放其可能性。所以，卡尔桑提说 ：

“《礼物》的发表标志了法国社会科学历史上的一个重要时刻：（发生了）

一次前所未有的转向。”

“整体主义”（holisme）一词可用来形容涂尔干及其外甥莫斯的社

会学立场，而这一立场提醒读者卡尔桑提在这本小书中还有更深层
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次的关注。因为如果仅从福柯的考古学视角来看，该书的最后一章

已显多余。但卡尔桑提试图接续列维－斯特劳斯所说的“无需让我

们离开自我”即可与他人保持一致，来进一步证明莫斯如何从局部

达至整体。事实上，正是卡尔桑提引述莫斯的描述，才使我明白莫

斯何以只用描述就能从局部直达整体（总体）。“我们的节日是走线之

针，它缝合了屋顶的片片草秸，使其仅成为一盖。”没有比这一描述

更形象的了。对于每个氏族来说，正是这些同样的交换关系的不断

交叠，才使得彼此成为一个社会总体。

把握住总体这个概念，就相当于把握到了卡尔桑提为什么最后

一章又回到导论中引出的讨论。因为古式社会的意义以及礼物的批

判价值，完全在于借助总体这个概念所获得的对社会性的全新理解：

这是一种诸面向的总体呈现，又是一种通过个体间相互性实现的整

体属性。“总体性社会事实”无疑最好地表达了这一点，而这一点又

恰巧与福柯说的哲学与人文科学之关系结构直接对应。所以，人文

科学考古学的法国版本，所揭示出的仍然是一种最具法国理论特征

的总体主义哲学。当然，这也是一种深刻的社会哲学。或许，在某

种程度上，这也是卡尔桑提赋予这本小书的一种“气氛”。

（Karsenti, Bruno, 1994, Marcel Mauss - Le fait social total . Paris ：PUF.—, 

1997, L’homme total. Sociologie, anthropologie et philosophie chez Marcel. Mauss , 

Paris ：PUF.）

李保田  著    定价 ：79.00 元

演员李保田的文字绘画作品首次出版。老戏骨有了新身份

不是刘罗锅！不是喜来乐！也不是王保长 !

“疯老头”的自说自画，生猛的绘画、老道的文章。
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